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Bei einem Vergleich der Kosten flr eine besondere Wohnform (hier: in einer vollstationaren Einrichtung) mit den Kosten auBerhalb einer
besonderen Wohnform (hier: in eines selbst bewohnten Wohnung) handelt es sich nicht um eine ,vergleichbare Leistung” im Sinne des §
104 Abs. 2 Satz 2 SGB IX. Vielmehr darf sich der Kostenvergleich, soweit das Wohnen in einer besonderen Wohnform flr den Betroffenen
gleichwertig (insbesondere gleich geeignet) zum Wohnen aullerhalb einer besonderen Wohnform ist, nur darauf beziehen, welche Kosten fur
die Gewahrung eines Personlichen Budgets in der eigenen Wohnung anfielen (bei der sich der Betroffene oder ggf. der beauftragte
Dienstleister selbst um die ambulante Teilhabe- und Pflegebedarfsdeckung kiimmern) und welche Kosten in der eigenen Wohnung
voraussichtlich anfallen bei einer Deckung des Teilhabe- und Pflegebedarfs durch die Inanspruchnahme von Sachleistungen (u.a.
Pflegedienst).

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 8. November 2023 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde

Die Beschwerde des 2004 geborenen Antragstellers, bei dem ein Grad der Behinderung von 100 und die Merkzeichen B, G, H, und RF (BI.
702 eVA) sowie ein Pflegegrad 5 festgestellt ist, gegen den Beschluss des Sozialgerichts (SG) Konstanz vom 13.11.2023 hat keinen Erfolg.

Mit diesem Beschluss hat das SG den Antrag des Antragstellers abgelehnt, den Antragsgegner vorlaufig zu verpflichten, ein Persdnliches
Budget i. H. v. ca. 31.000 € monatlich flr 24-Stunden-Assistenz im hauslichen Umfeld im Bereich der Teilhabe und der Pflege aus einer Hand
durch die B1 GmbH, deren Alleingesellschafterin und -geschaftsfihrerin die Mutter und gesetzliche Betreuerin des Antragstellers ist, gem. §
105 Abs. 4. V. m. §29 Abs. 1 Satz1 SGB IXi.V.m. § 113 SGB IX, §§ 77 ff. SGB IX sowie § 103 SGB IX zu gewahren.

Die (geschiedenen) Eltern und zugleich gesetzlichen Betreuer des Antragstellers winschen fur den Antragsteller 24-Stunden-Assistenz
sowohl fur den Teilhabebedarf als auch fir den pflegerischen Bedarf durch ein- und dasselbe Fachpersonal, das bei der im Dezember 2022
gegrindeten B1 GmbH beschaftigt ist bzw. nach eigenen Angaben der Mutter des Antragstellers kurzfristig beschaftigt werden kann und
nicht (auch) die Assistenz durch einen Pflegedienst bzw. letzteres - zumindest und erst im Beschwerdeverfahren - nur hilfsweise im Rahmen
des Arbeitgebermodells bezlglich des Pflegebedarfs.

Der Antragsteller, bei dem u.a. friihkindlicher Autismus, tuberkulése Hirnsklerose (angeborene Fehlbildung des Gehirns), Epilepsie, eine
erhebliche globale Sprachentwicklungsstorung, eine fein- und grobmotorische Koordinationsschwache sowie ein Knick-SenkfuB links und ein
Klumpful rechts besteht, wird entsprechend dem urspriinglichen Wunsch und Antrag der Eltern des Antragstellers (Bl. 1802 eVA) aus dem
Jahr 2021 seit 11.10.2021 vollstationar im Internat des Sonderpadagogischen Bildungs- und Beratungszentrums (SBBZ) der C1
Schulgemeinschaften e. V. am Standort F1 in H1, dort im C2, betreut. Bei Einzug lebten neben dem Antragsteller finf weitere Bewohner
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dort, im Jahr 2023 neben ihm neun bis zehn weitere Kinder und Jugendliche im Alter von 11 bis 25 Jahren, ebenfalls mit
behinderungsbedingten Forder- und Betreuungsbedarf. Der Antragsteller besucht dort seit dem Schuljahr 2021/22 die Heimsonderschule mit
den Férderschwerpunkten geistige Entwicklung und kérperliche/motorische Entwicklung. Die Klasse besteht aus sechs Schulern. Der
Antragsgegner ubernimmt hierfir die Kosten im Rahmen der Eingliederungshilfe als Leistungen zur Teilhabe an Schulbildung (§ 112 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB IX) tber Tag und Nacht. Die Kostenibernahme umfasst die Betreuung im SBBZ (iber Tag und Nacht einschlieBlich des
Bedarfes fur den notwendigen Lebensunterhalt sowie den Mehrbedarf fir die schulische Bildung, den Barbetrag, Bekleidungspauschale
sowie die Assistenz fiir Pflege (Bescheid vom 20.10.2021, Bl. 1308 f. eVA). Zuvor wohnte der Antragsteller bei seiner Mutter in M1. Aufgrund
seines sehr hohen Unterstutzungsbedarfs gerieten die Eltern mit seiner Férderung, Betreuung und Pflege an ihre Belastungsgrenzen. Beide
Eltern sind nach eigenem Vortrag voll berufstatig. Seitdem der Antragsteller im Internat lebt, verbringt er alle zwei Wochenenden und
teilweise die Schulferien bei seinen Eltern. Eine dauerhafte Rickkehr des Antragstellers ins Elternhaus ist fiir die Eltern keine Option mehr.

Die Eltern des Antragstellers beantragten im Juni 2022 die Weitergewahrung dieser Leistungen (Bl. 1395 f., 1420 eVA). Ab September 2022
wies die Mutter des Antragstellers den Antragsgegner wiederholt darauf hin, dass es in der Wohngruppe zu erheblichen Personalengpassen
komme und die Betreuung und Unterstiitzung der Kinder und Jugendlichen nicht ausreichend gewahrleistet sei. Es gebe fiir mittlerweile
zehn Wohngruppenbewohner lediglich zwei Mitarbeiter in der Wohngruppe. Gesprache mit der Einrichtungsleitung seien nicht zielfiihrend
verlaufen; laut dieser entspreche die Personalsituation den bewilligten Leistungen. In der Folge haben betroffene Eltern eine Beschwerde
beim Regierungsprasidium (RP) T1 als zustéandiger Aufsichtsbehérde eingelegt.

Auf Anforderung des Antragsgegners verfasste der Medizinisch-Padagogische Dienst (MPD) des Kommunalverbandes flr Jugend und
Soziales (KVJS) mit Datum vom 06.12.2022 eine Stellungnahme (BIl. 573 ff. eVA). In dieser fiihrte er u.a. aus, dass der Antragsteller
auBerhalb seiner Wohngruppe oder des Klassenzimmers ein stark eingeschranktes Gefahrenbewusstsein zeige und daher durchgangig einer
Begleitung bedurfe. Im pflegerischen Bereich sei er weiterhin auf Hilfe beim An- und Auskleiden sowie bei Toilettengangen und der
Versorgung mit Inkontinenzmaterial angewiesen. Der Antragsteller sei stark untergewichtig und bedirfe zur Nahrungsregulation bei der
Nahrungsaufnahme einer begleitenden Assistenz. Insgesamt benétigte der Antragsteller umfangreiche, direkte Assistenz.

Am 08.12.2022 verfasste die padagogische Fachkraft und zugleich Bezugsbetreuer des Antragstellers in der Wohngruppe, Herr K1 (im
Folgenden: Bezugsbetreuer), einen Teilhabebericht (BI. 52 ff. eVA), in dem er u.a. ausflhrte, dass sich der Antragsteller aus dem
Gruppengeschehen in sein Zimmer zuriickziehe, weil es in der Gruppe zu viele Personen seien und es zu laut sei. Der Riickzug sei sein Weg,
den Erfordernissen einer Gruppengemeinschaft auszuweichen und sich den Krisensituationen nicht stellen zu missen.

Der Antragsgegner verfasste den Gesamt- und Teilhabeplan vom 14.12.2022 (BI. 61 ff. eVA), in dem er u.a. festhielt, dass der Antragsteller
Schwierigkeiten habe, mit Stress und Larm umzugehen und auf einen Riickzugsort und eine reizarme Umgebung angewiesen sei. Auch
schnelle und viele Bewegungen und Gerausche wirden ihn verunsichern. Er benétige Begleitung, um sich nicht selbst zu gefahrden und
einen angemessenen Umgang mit Larm zu erlernen. Es falle ihm schwer, sich in einer gréReren, lauten Gruppe aufzuhalten. Wenn es ihm zu
viel werde, ziehe er sich in sein Zimmer zurlick. Der Antragsteller sei nicht in der Lage, sich an Freizeitaktivitaten oder sportlichen
Aktivitaten in der Gruppe zu beteiligen. Er ziehe sich von sich aus in sein Zimmer zuriick. Er benétige Motivierung und Begleitung, um
Freizeitaktivitaten mit anderen ausiiben zu kénnen. Der Antragsteller sei in allen Lebensbereichen wesentlich in seiner Teilhabe am Leben in
der Gemeinschaft eingeschrankt, benétige in der Schule und auBerhalb der Schule eine engmaschige Betreuung, um gleichberechtigt am
Leben in der Gemeinschaft teilhaben zu kdnnen. Aus Sicht des Fallmanagements sei die aktuelle Leistung weiterhin geeignet und
erforderlich, den Unterstutzungsbedarf des Antragstellers zu decken.

Laut ,Kompetenzinventar im Prozess der Berufswegeplanung”, verfasst u.a. von dem Klassenlehrer H2 am 13.01.2023 (BI. 112 ff. eVA), ist
der Antragsteller u.a. wegen seiner Gerauschempfindlichkeit auf ein ruhiges Umfeld angewiesen und scheint er Anderungen im
Arbeitsablauf massiv stérend zu erleben. Er benétige regelmaRige Ablaufe, ein gewohntes Setting und ihm vertraute Assistenzkrafte sowie
verlassliche, gleichbleibende Strukturen und Erwartungshaltungen. In Hilfesituationen sei er darauf angewiesen, dass sein Umfeld seinen
Hilfebedarf erkenne und diesen erfille.

Der Antragsgegner bewilligte mit Bescheid vom 24.01.2023 (BIl. 606 eVA) die Kosten fir den Besuch des Sonderpadagogischen Bildungs-
und Beratungszentrum (SBBZ) der C1 Schulgemeinschaften e.V. als Leistungen zur Teilhabe an Schulbildung Gber Tag und Nacht flr die Zeit
ab Schuljahr 2022/2023 zunachst befristet bis Ende des Schuljahres 2023/2024 im gleichen Umfang weiter.

Die Eltern des Antragstellers erhoben gegen den Bescheid mit Schreiben vom 06.02. und 13.02.2023 Widerspruch (BI. 89, 646 eVA). Zur
Begrundung fuhrten sie aus, dass sie die Beschulung und Betreuung in der bisherigen Einrichtung nicht mehr wiinschten. Die kdrperliche
und psychische Verfassung des Antragstellers habe sich inzwischen verschlechtert, was auf die permanente personelle Unterversorgung
und die damit verbundenen Defizite in der Betreuung zurlickgefiihrt werde, so dass sein psychisches und physisches Wohl gefahrdet sei und
die Internatsunterbringung maglichst bald beendet werden solle. Der Antragsteller solle nun in einer inklusiven Umgebung in einer Wohnung
- allein oder mit zwei oder drei anderen Menschen - in M1 in ihrer Nahe leben und daflr Assistenz bekommen. Er bendtige eine 24-Stunden-
Assistenz durch qualifizierte Fachkrafte. Da sie - die Eltern - die Assistenz nicht (wie friher) im Arbeitgebermodell selbst organisieren wollten
und kénnten, wiirden sie einen geeigneten Assistenzdienst beauftragen wollen und zwar die ,B2 GmbH" (Anmerkung: seit einer
Umfirmierung ,B1 GmbH", Email vom 13.02.2023, BIl. 86 eVA). Bis alles organisiert sei, solle der Antragsteller in der Einrichtung bleiben, da
ihm nicht noch einmal ein Einrichtungswechsel zugemutet werden solle. Die Eltern beantragten ein Personliches Budgets fur
Assistenzleistungen fir ,,24-Stunden-Assistenz” durch qualifizierte Assistenzkrafte nach §§ 76 bis 78 SGB IX in Kombination mit Hilfe zur
Pflege nach §§ 61 ff. SGB XII.

Bei einem persdnlichen Gesprach am 08.03.2023 u.a. zwischen dem Klassenlehrer, dem Bezugsbetreuer, dem Vater des Antragstellers
sowie der Fallmanagerin des Antragsgegners (Bl. 198 f. eVA) waren sich alle Beteiligten einig, dass der Antragsteller eine 1:1-Betreuung
bendtige, damit er Tatigkeiten beginnen und ausfliihren kdnne. Der Bezugsbetreuer gab an, dass das C3-Haus in den letzten beiden Jahren
personell massiv unterbesetzt gewesen sei; die Mitarbeiter hatten haufig nur die Grundversorgung ,sauber und satt” ermdéglichen kénnen.
Im C3-Haus wuirden derzeit elf Personen wohnen, zeitweise seien fur beide Gruppen nur ein bis zwei Mitarbeiter vor Ort gewesen, wodurch
nicht mehr Unterstitzung mdéglich gewesen sei. Dem Antragsteller sei es ohne engmaschige Unterstiitzung oftmals zu viel in der
Wohngruppe und er ziehe sich dann in sein Zimmer zurlck. Er habe daher zuletzt viel Zeit alleine in seinem Zimmer verbracht. Derzeit habe
sich die Personalsituation wieder verbessert und es seien aktuell drei bis vier Personen in der Wohngruppe im Dienst, allerdings auch nur

L 2 SO 3402/23 ER-B


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/112.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/112.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/76.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/78.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/61.html

L 2 SO 3402/23 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

solange kein Mitarbeiter krank oder im Urlaub sei. Die Gruppenleiterin sei eineinhalb Jahre in Elternzeit gewesen und diese Stelle sei nicht
besetzt worden. Die Gruppenleiterin kehre aktuell mit 70 % zurlick und werde ab Sommer wieder in Vollzeit tatig sein, wodurch sich die
Personalsituation wieder verbessere. Urspringlich hatte der Antragsteller im S1-Haus aufgenommen werden sollen, was dann kurzfristig
habe umgeplant werden mussen; maglicherweise sei ein interner Wechsel ins S1-Haus eine Losung; dort sei die personelle Situation etwas
besser. Im S1-Haus werde im Mai 2023 ein Platz frei. In diesem Haus erfolgten aktuell einige Wechsel, sodass die Besetzung aktuell wieder
autismusgerechter werde. Der Vater des Antragstellers erklarte, dass sie als Eltern es nicht weiter verantworten kénnten, dass der
Antragsteller langfristig weiter in der Einrichtung lebe; ihr Anliegen sei es dem Antragsteller Selbstandigkeit zu ermdéglichen und ihn unter
andere Menschen zu bringen. Der Bezugsbetreuer fihrte zudem aus, dass alternativ eine Einzelvereinbarung flr zusatzliches Personal fur
den Antragsteller in Frage kame, die laut Fallmanagerin des Antragsgegners in der Regel (nur) bei Selbst- oder Fremdaggression in Frage
komme.

Am 14.03.2023 fand ein Gesprach zwischen den Eltern des Antragstellers, dem Antragsteller und dem Antragsgegner - der Fallmanagerin
der Eingliederungshilfe und der Bedarfsermittlerin der Hilfe zur Pflege (Frau H3) - zur Ermittlung des Persénlichen Budgets betreffend die
Eingliederungshilfe und Hilfe zur Pflege statt (Bl. 204 ff. eVA). Die Eltern teilten u.a. mit, dass der Antragsteller kiinftig als Tagesstruktur die
K2-Schule in M1 besuchen solle; auch hierfir sei eine Begleitung notwendig. Die B1 GmbH habe aktuell drei Bewerbungen von Menschen,
die in Einrichtungen arbeiten wiirden, wie z.B. Heilerziehungspflegern. Die Bedarfsermittlerin der Hilfe zur Pflege flihrte aus, dass im
Nachtdienst die Inkontinenzvorlagen gewechselt werden mussten, ebenso tagsiber sowie eine Unterstitzung beim Duschen/Baden,
Anziehen und Toilettentraining notwendig sei.

Der Antragsgegner erstellte danach, wie er in der Folge mehrfach betonte, (lediglich) einen Entwurf eines Gesamt- bzw. Teilhabeplans (BI.
214 ff. eVA) flr ein tragerlbergreifendes Personliches Budget mit persénlichen Assistenzkraften der Pflege und Eingliederungshilfe, wonach
ein Bedarf an 66,5 Stunden pro Woche fiir die qualifizierte Assistenz der Eingliederungshilfe und 96,5 Stunden pro Woche fur die
Pflegeassistenz bestehe. Eine qualifizierte Assistenzleistung im Rahmen des Persdnlichen Budgets kénne dabei aus Sicht des
Fallmanagements geeignet sein, um den Unterstiitzungsbedarf des Antragstellers zu decken, sofern eine kontinuierliche Versorgung
sichergestellt werden kénne. Das Richten der Medikamente im Vier-Augenprinzip sei durch eine Pflegefachkraft oder Heilerziehungspfleger
oder die gesetzlichen Betreuer maglich, die tagliche Medikamentenausgabe im Rahmen der Delegation durch Assistenzkrafte oder
Pflegehelfer. Festgehalten wurde, dass es der Wunsch der Eltern sei, dass dies durch dasselbe Personal erfolge. Die Fallmanagerin der
Eingliederungshilfe und die Bedarfsermittlerin der Hilfe zur Pflege duBerten, sie hielten die Versorgung des Antragstellers in der Einrichtung
weiterhin fir die am besten geeignete Unterstiitzung, weshalb sie den Verbleib des Antragstellers in der Einrichtung empfahlen.

In einem Aktenvermerk vom 31.03.2023 (Bl. 244 eVA) zur Gesamtplanfortschreibung hielt die Fallmanagerin fest, dass flr den Antragsteller
vier bis funf Assistenzkrafte erforderlich seien. Die Bedarfsermittlerin der Hilfe zur Pflege flihrte in einer Stellungnahme aus (Bl. 261 eVA),
die Umsetzung der pflegerischen MaBnahmen durch kompensatorische Fachkrafte erscheine aktuell hiirdenreich, hinsichtlich der Erbringung
aber mdglich.

Die Eltern des Antragstellers wie auch der Antragsgegner (Abt. Eingliederungshilfe und Hilfe zur Pflege) waren (und sind) sich einig, dass der
Antragsteller vor allem aufgrund des Autismus und der damit verbundenen Kommunikationsschwierigkeiten und Verhaltensauffalligkeiten
sowohl fur die Teilhabeassistenz als auch die Pflegeassistenz auf eine Fachkraft angewiesen ist.

In einer vom Antragsgegner angeforderten Stellungnahme des MPD des KVJS vom 16.06.2023 (BIl. 294 ff. eVA) wurde u.a. ausgefihrt, dass
der Antragsteller ein Wohnsetting benétige, in dem die im Bogen D (BI. 313 ff. eVA) ausfihrlich dargestellten Bedarfe gedeckt werden
kénnten. Er bendtige auch nachtliche Anwesenheit von Fachpersonal, das Setting misse so gestaltet sein, dass er nicht weglaufen und sich
selbst in Gefahr bringen kdnne. Einzelne Tatigkeiten, wie z. B. in der Haushaltsfiihrung, kénnten hierbei durchaus von Assistenz- und
Hilfskraften ohne fachspezifische Ausbildung geleistet werden. Der Unterstitzungs- und Férderbedarf in den Bereichen Lernen und
Wissensanwendung, Allgemeine Aufgaben und Anforderung, Selbstversorgung, Interpersonelle Interaktion und Beziehungen, Bedeutende
Lebensbereiche und Freizeitgestaltung bedinge aber die Notwendigkeit geschulter Fachkrafte der Heilpadagogik und Heilerziehungspflege,
welche auch Uber vertiefte Kenntnisse in der Unterstutzten Kommunikation, Autismus, dem TEACCH-Ansatz, Deeskalation und Umgang mit
Anspannungssituationen verfligen sollten. Die Mitarbeiter mussten Verhalten korrekt beobachten und deuten kénnen und wissen, wie sie bei
eventuellen gesundheitlichen Problemen physischer oder psychischer Art reagieren miissen. Die Mutter des Antragstellers wiinsche fir ihn
eine individuelle Betreuung in einer Wohngemeinschaft im Rahmen des Persdnlichen Budgets, die von der von ihr gegriindeten B1 GmbH
geleistet werden solle. Wenn die oben aufgefihrten Voraussetzungen gegeben seien und die Bedarfe des Antragstellers in einem
Persdnlichen Budget gedeckt werden kdnnten, sei eine solche Wohnform als geeignet anzusehen. Von der B1 GmbH liege keine
Leistungsvereinbarung und keine Konzeption vor. Es werde empfohlen, den Antragsteller weiter zu beschulen und ihm nicht mehr allzu viele
Schulwechsel zuzumuten, andernfalls kdnne sich dies nachteilig auf sein psychisches Befinden auswirken. Der Stellungnahme beigefligt
waren die BEI-BW Bdgen A bis D (BI. 297 ff. eVA), die der MPD nach einem Gesprach mit den Eltern und dem Antragsteller sowie der
Bezugsbetreuer am 27.03.2023 fuhrte. Darin ist festgehalten, dass der Antragsteller keine Freundschaften in der Wohngruppe der
Einrichtung habe und sich in sein Zimmer zurlickziehe (Bl. 333 eVA); weiter dass der Antragsteller nach Angaben des Bezugsbetreuers in der
Gruppe oft ,hinten runterfalle”, weil er eher ruhig sei und eigentlich ins S1-Haus hatte wechseln sollen, in dem ebenfalls ruhigere Menschen
lebten; dass es aktuell elf Personen bei unveranderter Personaldichte in der Wohngruppe seien und er - der Bezugsbetreuer - der einzige mit
einer dreijahriger Heilerziehungspfleger-Ausbildung sei, die anderen Mitarbeiter hatten eine Helferausbildung (BI. 340 eVA). Dies frustriere
ihn - den Bezugsbetreuer -, da er mehr als nur eine ,Satt-Sauber-Trocken-Pflege” haben machen wollen. Im BEI-BW Bogen D (BI. 315 eVA)
ist als Ziel u.a. festgehalten: ,Allgemeine Aufgaben und Anforderungen: Der Stresspegel wird reduziert. Hausliches Leben: Es wird eine fir
ihn passende, ruhigere Wohnform gefunden. Interpersonelle Interaktionen und Beziehungen: Herr K. kommt gut mit seinen Mitbewohnern
klar (den jetzigen und den kunftigen).”

Die Mutter des Antragstellers Uibersandte im Juni 2023 die Konzeption der B1 GmbH (BI. 408 ff. eVA), eine Kostentabelle bzgl. der
Stundensatze der Assistenzkrafte (Bl. 407 eVA) sowie Leistungsbeschreibungen (BI. 411 f., 414 f. eVA). Aus den Unterlagen ergibt sich, dass
die B1 GmbH ,nach Bewilligung des Persdnlichen Budgets gemeinsam mit den Kund*innen nach passenden Assistenzkraften sucht und
diese anstellt (Dienstleistungsmodell) oder die Kund*innen unterstitzt, die Assistenzkrafte im Arbeitgebermodell selbst anzustellen” (BI. 409
eVA). Im ,Arbeitgebermodell Gbernimmt die B1 GmbH im Auftrag der Kund*innen die Budgetbegleitung. Die B1 GmbH bietet folgende
Assistenzleistungen an: 1. Leistungen fiir Wohnraum (nach § 77 SGB IX), 2. Assistenzleistungen (nach § 78 SGB 1X), 3. Leistungen zum
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Erwerb und Erhalt praktischer Kenntnisse und Fahigkeiten (nach § 81 SGB IX), 4. Leistungen zur Teilhabe an Bildung (nach § 75 SGB IX), 5.
Budgetassistenz/Assistenz zum Personlichen Budget (nach § 29 Abs. 2, Satz 6 SGB IX) und weitere Assistenzleistungen kdnnten nach Bedarf
dazu kommen (z.B. Arbeitsassistenz nach § 49 Abs. 8 Nr. 3 SGB IX)“ (Bl. 410 eVA). Zu ,den Assistenzleistungen nach § 78 SGB IX zahlt u.a.
die Sicherstellung der Selbstversorgung (Assistenz bei der Sicherstellung und Durchfihrung der Kérperpflege und Hygiene mit dem Ziel,
Teilhabe zu ermdglichen z.B. Waschen, Duschen, Baden, einschlieflich Waschen der Haare, An- und Auskleiden, Benutzung der Toilette oder
eines Toilettenstuhls, BI. 415 eVA), die Bewaltigung der Gesundheitssorge im alltagspraktischen Kontext, der Aufbau und die
Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen und Vermeidung von Isolation, die Erhaltung und Verbesserung des Gesundheitszustandes” (Bl. 414
eVA). Fur ,die Leistungen kommen in der Regel geeignete Fachkrafte zum Einsatz. Diese haben die erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten mit einer mindestens dreijahrigen Fachausbildung im Bereich Padagogik, Pflege oder sozialer Arbeit erworben. Fachkrafte sind
insbesondere Ergotherapeut*innen, Erzieher*innen, Heilerziehungspfleger*innen, Heilpadagog*innen, Pflegefachkrafte, Sozialarbeiter*innen,
Sozialpadagog*innen und Personen mit vergleichbarer Ausbildung” (Bl. 412, 418 eVA). Bei kompensierender Assistenz kdnnten auch
ungelernte Assistenzkrafte eingesetzt werden.

Die B1 GmbH legte dem Antragsgegner am 06.07.2023 einen Kostenvoranschlag - nebst detaillierter Berechnung (tagsliber Fachkraft,
nachts Nichtfachkraft; 141,08 Stunden pro Monat fir die Pflegehilfe; 343,88 Stunden pro Monat fir Eingliederungshilfe) - in Hohe von
31.467,69 € pro Monat fir die begehrten Assistenzleistungen des Antragstellers vor (Bl. 735, 738, 750 eVA). Es wurde darauf hingewiesen,
dass ein Kooperationsvertrag mit einem Pflegedienst zum 31.07.2023 ende und kein weiterer mehr bestehe, so dass ab August 2023 keine
Pflegesachleistungen mehr abgerechnet werden kénnten. Die angebotenen Leistungen seien aber unter Beriicksichtigung des Pflegegeldes
(monatlich 901,00 €) gunstiger als die Kosten eines Pflegedienstes unter Berlicksichtigung der Pflegesachleistungen. Die B1 GmbH werde
zukinftig die pflegerischen Leistungen in eigener Regie durchfiihren.

Am 24.08.2023 hat der Antragsteller beim SG Reutlingen (S 5 SO 1660/23 ER) den hier vorliegenden Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung gestellt (Bl. 894 eVA), mit dem die Bewilligung des Personlichen Budgets fiir Eingliederungs- und Pflegebedarf im Rahmen des
Dienstleistungsmodells beantragt worden ist und den das SG an das ortlich zustandige SG Konstanz verwiesen hat (Beschluss vom
04.09.2023). Zur Begrindung des Antrags hat der Antragsteller im Wesentlichen vorgetragen, dass in der aktuell besuchten Einrichtung
weiterhin nicht ausreichend personelle Kapazitaten zur Verfligung stiinden, um seine Sicherheit und adaquate Férderung sicherzustellen. Es
stehe zu befiirchten, dass der Antragsgegner das Verfahren weiter herauszdgere. Ein potenzieller Kooperationspartner fiir die B1 GmbH zur
Erbringung von Pflegesachleistungen sei nicht in Sicht. AuBer der B1 GmbH gebe es keinen anderen Leistungsanbieter, der die benétigten
Assistenzleistungen im hauslichen Umfeld erbringen kénne. Inzwischen sei eine Wohnung in M1, die er alleine bewohnen solle, angemietet
worden. Eine fehlende Zielvereinbarung stehe einer Gewahrung eines Persdnlichen Budget im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes
nicht entgegen. Auch dirften im Rahmen eines Persdnlichen Budgets die Pflegeleistungen durch einen Dienst erbracht werden, der keinen
Vertrag mit dem Kostentrager abgeschlossen habe. Eine kiinstliche Trennung von Pflege- und Assistenzleistungen und die getrennten
Anstellungsverhaltnisse der Assistenzkrafte fir die Eingliederungshilfe (B1 GmbH) und der Pflegekrafte (Antragsteller) wiirden auBerdem
eine vernunftige Dienstplanung unmdglich machen. Die Regelung des § 64b SGB XII finde keine Anwendung. Der Anspruch auf Persdnliches
Budget aus § 63 Abs. 3 SGB Xl folge auf der Rechtsfolgenseite anderen Grundsatzen als eine Leistung, die alleine im Rahmen der Hilfe zur
Pflege gewahrt werde.

Die Eltern des Antragstellers haben zum 15.09.2023 eine Wohnung fir den Antragsteller in M1 angemietet (Wohnflache 63,3 m?, Kaltmiete
680 €) und mitgeteilt, dass sie fur den Antragsteller keine passenden Mitbewohner gefunden hatten, weshalb auch keine gréRere Wohnung
gesucht worden sei (Bl. 761, 874 eVA).

Mit Bescheid vom 21.09.2023 (BI. 768 eVA) hat der Antragsgegner den Antrag vom 06.02.2023 auf Eingliederungshilfe in Form der
KostenlUbernahme fir Assistenzleistungen im eigenen Wohnraum als Persénliches Budget (als Leistung zur Sozialen Teilhabe) abgelehnt.
Zur Begriindung hat er u.a. angegeben, dass Kosten fir eine Pflegekraft nur dann Gbernommen werden kénnten, wenn diese bei einem
zugelassenen Pflegedienst nach § 72 SGB Xl beschaftigt sei oder wenn mit dem Sozialhilfetrager eine schriftliche Vereinbarung nach § 75 ff
SGB XII bestehe. Dies sei bei der B1 GmbH nicht der Fall. Da keine weiteren Leistungen der Hilfe zur Pflege nach dem SGB XII im Rahmen
des Persdnlichen Budgets bertcksichtigt werden kénnten und die Hilfe zur Pflege ein integraler Bestandteil der fur den Antragsteller
erforderlichen Leistungen sei, sei der Bedarf im eigenen Wohnraum mit der vom Antragsteller angestrebten Versorgung nicht ausreichend
gedeckt.

Hiergegen hat der Antragsteller mit Schreiben vom 16.10.2023 Widerspruch erhoben (BIl. 1038, 1096 eVA). Uber den Widerspruch hat der
Antragsgegner bislang nicht entschieden.

Bei einem Telefonat zwischen dem Antragsgegner und dem Einrichtungsleiter, Herrn K3, am 27.09.2023 (Aktenvermerk BI. 469 eVA) hat
letzterer laut Aktenvermerk mitgeteilt, dass aktuell alle Stellen besetzt seien und nie jemand alleine im Dienst sei. Der Antragsgegner hat
die Sorge angesprochen, dass das physische und/oder psychische Wohlergehen des Antragstellers in Gefahr sein kénnte, woraufhin der
Einrichtungsleiter von einem jungen Mann erzahlt habe, der vor allem zu sexualisierten Handlungen neige. Dieser junge Mann miisse
standig neben einem Mitarbeiter sein. Dies sei eine klare Vorgabe an die Mitarbeiter. In diesem Zusammenhang habe der Einrichtungsleiter
von der weiteren Klientel der Wohngruppe mit entsprechenden herausfordernden Verhaltensweisen erzahlt. Es sei immer etwas los auf der
Wohngruppe und es passiere auch viel Unvorhergesehenes (z.B. Teller werfen beim Abendessen). Daher sei eine 100%ige Bewachung des
jungen Mannes nicht immer maglich. Der Antragsteller zahle auf der Wohngruppe zu den ruhigeren Bewohnern.

Am 10.10.2023 hat die R1 vom RP T1 auf Anfrage des Antragsgegners zuriickgemeldet (Bl. 488 eVA), dass man bzgl. der Vorwirfe gegen
die Einrichtung noch in Prifung sei. Es sei eine Stellungnahme der Leitung und Dienstplane angefordert worden, die bereits eingegangen
seien. Es sei klar dargestellt worden, dass es Personalengpasse gegeben habe, dass diese jedoch behoben seien. Auch ein Organigramm sei
offengelegt worden. Darin sei klar ersichtlich, dass die Anzahl an Fachkraften in Ordnung sei. Eine Riickfrage zu den Stellenprozenten der
Fachkrafte sei noch offen. Auch ein Schutzkonzept sei vorhanden, werde jedoch allgemein betrachtet, als nicht ausreichend erachtet. Das
RP stehe im Austausch mit dem KVJS (Frau K4), um dieses bei Bedarf anzupassen.

Das SG hat den Eilantrag nach Durchfiihrung eines Erérterungstermins (vgl. Protokoll vom 11.10.2023, Bl. 64 ff. SG-Akte) mit Beschluss vom
08.11.2023 mangels Anordnungsanspruch abgelehnt und den Anspruch aus denselben Griinden wie der Antragsgegner im Bescheid vom

L 2 SO 3402/23 ER-B


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/29.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/49.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/78.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/64b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/72.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/75.html

L 2 SO 3402/23 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

21.09.2023 fir nicht gegeben angesehen.

Mit Schreiben vom 13.11.2023 hat sich die Mutter des Antragstellers an den Antragsgegner gewandt und mitgeteilt, dass es nahezu
unméglich sei, einen Pflegedienst zu finden, der bei dem Antragsteller die Nachtbereitschaft sowie Gber den Tag verteilt die pflegerischen
Leistungen erbringe und gleichzeitig auch noch im Umgang mit autistischen Menschen geschult sei. Aus diesem Grund seien sie - die Eltern
- bereit, die pflegerischen Leistungen zumindest voribergehend im Arbeitgebermodell zu organisieren, bis sich eine andere Losung finde.
Die B1 GmbH sei aktuell dabei, die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um einen Versorgungsvertrag mit den Krankenkassen
abzuschliefen. Dem Schreiben flgte die Mutter des Antragstellers eine Kostenaufstellung bei, wonach sie fir das Personliche Budget in
Kombination aus Dienstleistungsmodell fiir die Teilhabe-/Assistenzleistungen und Arbeitgebermodell fur die Pflegeleistungen monatlich
29.927,71 € errechnete. Hierbei legte sie den Eingliederungsbedarf mit 364,69 Stunden pro Monat und den Pflegebedarf mit 348,71 (106,04
+ 242,67) Stunden pro Monat zu Grunde.

Am 21.11.2023 hat sich der Antragsteller einen MittelfuBknochen gebrochen. Der Einrichtungsleiter hat auf Anfrage des Antragsgegners laut
Aktenvermerk mitgeteilt (Bl. 549, 551 eVA), dass der Antragsteller zur Schule gelaufen sei, sich plétzlich auf den Boden gelegt habe und
nicht mehr habe aufstehen wollen. Daraufhin habe man das Rontgen veranlasst, bei dem sich der Bruch gezeigt habe. Der Antragsteller
habe schon einmal solch einen Bruch gehabt, wann wisse er nicht mehr. Der Antragsteller laufe vermehrt auf seinen Zehen.

Mit der am 08.12.2023 erhobenen Beschwerde verfolgen die Eltern des Antragstellers das Begehren auf (vorlaufige) Gewahrung eines
Persdnlichen Budgets weiter, nun auch hilfsweise in Form einer Kombination aus Dienstleistungsmodell und Arbeitgebermodell. Sie tragen
unter anderem vor, dass der Antragsteller am 20.11.2023 in der Einrichtung einen Unfall erlitten habe, bei dem er sich den Mittelfu
gebrochen habe und er besonders gefahrdet sei.

Sie haben eine Stellungnahme des Bezugsbetreuers (Bl. 46 Senats-Akte) vorgelegt, wonach der Antragsteller durch die momentan
vorliegende Faktur des rechten 5. Mittelfuknochens besonders gefahrdet sei, da er immer wieder versuche aufzustehen und selbststandig
zu laufen, was teilweise funktioniere und auch in Ordnung sei, aber ohne Handlauf und/oder Stiitze durch den Mitarbeiter nicht funktioniere.
Er sei durch dieses Verhalten akut sturzgefahrdet. Zudem sei der Antragsteller akut auf einen Rollstuhl angewiesen, kénne diesen aber ohne
Hilfestellung nicht nutzen. Der Antragsteller wohne zusammen mit Bewohnern, welche fremdaggressiv und Ubergriffig seien. Aktuell sei es
dem Antragsteller nicht moglich, sich aus einem Gefahrenbereich selbststandig heraus zu begeben. Hierdurch sei seine Gesundheit massiv
gefahrdet, und ein Heilungsprozess kdnne sich fortwahrend schwierig gestalten. Jegliche Belastung in nicht vorgesehener Weise flihre zu
einer Refraktur und verzdgere den Heilungsprozess. Aufgrund der Personalsituation sei es nicht maéglich, den Antragsteller in einem
angemessenen sicheren Rahmen zu begleiten. Der Antragsteller sei in den nachsten Wochen auf eine engmaschige sichere Begleitung
angewiesen, welche das P1-haus nicht durchgehend gewahrleisten kénne. Der Antragsteller miisse von zwei Mitarbeitern in den
Pflegesituationen begleitet werden. In den Diensten, in denen nur zwei Mitarbeiter seien, kdnne die Pflege nicht ordnungsgemaR erfolgen,
da die anderen Bewohner dann ohne Aufsicht seien. Dem Antragsteller sei es nicht zumutbar, dass er auf die Pflege warten miisse bis nach
21 Uhr, bis die anderen Bewohner zu Bett gegangen seien. Sollte die Méglichkeit bestehen, dass der Antragsteller in den nachsten Wochen
zuhause betreut werden kénne, wiirde er - der Bezugsbetreuer - dies sehr begrilen.

Die Eltern des Antragstellers tragen vor, dass der Antragsteller aufgrund dieser Bitte von seiner Mutter vom 24.11.2023 bis 04.12.2023 zu
Hause versorgt worden sei. Obwohl Autismus diagnostiziert sei, sei der Antragsteller durch tatliche Angriffe der Mitbewohner immer wieder
UbermaRig fordernden Situationen ausgesetzt, die dazu fihrten, dass er sich bereits vor den Unfall in sein Zimmer zurtickgezogen habe und
sich dort iberwiegend aufgehalten habe. Hinzukomme, dass er dauerhaft gezwungen werde, sich mit neun eher expressiven weiteren
Mitbewohnern auseinandersetzen zu mussen. In der Vergangenheit sei deshalb auch schon eine Verlegung in ein anderes Haus erwogen
worden, was aber auf Grund von mangelnden Kapazitaten gescheitert sei. Bislang habe er keinen Pflegedienst zur Verfligung und auch noch
keine nicht zugelassenen Pflegkrafte. Die Mutter des Antragstellers bemihe sich darum entsprechend geeignete Personen zu finden, sei
aber auf Grund der Kirze der Zeit, seitdem der Entschluss feststehe, notfalls auch auf das Arbeitgebermodell zurlickzugreifen, noch nicht
findig geworden. Dies gestalte sich auch ohne gesicherte Gegenfinanzierung schwierig. Hinsichtlich des Hauptantrages stelle sich die
Versorgung im Ubrigen anders da. Dort sei eine sofortige umfassende Versorgung durch Personal des B1 méglich.

Der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers beantragt (BI. 1 ff., 91. Senats-Akte),

den Antragsgegner unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Konstanz vom 8. November 2023 zu verpflichten, ein Personliches
Budget als Dienstleistungsmodell durchgefiihrt durch die Firma B1 GmbH im Umfang von 31.467,69 € pro Monat ,im Ermessen des Gerichts
gestellt Dauer” hdchstens bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung zu gewahren,

hilfsweise den Antragsgegner unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Konstanz vom 8. November 2023 zu verpflichten, ein
Personliches Budget als Kombinationsmodell aus Dienstleistungsmodell fir die Assistenzleistungen und als Arbeitgebermodell fir die
Pflegeleistungen im Umfang von 29.927,71 € (bis 31.12.2023) bzw. 30.120,18 € (ab 01.01.2024) pro Monat ,im Ermessen des Gerichts
gestellt Dauer” hdchstens bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er beruft auf sich auf die Griinde des Beschlusses vom 08.11.2023 und tragt erganzend vor, dass er sowohl mit der Einrichtungsleitung als
auch mit dem RP als Aufsichtsbehdrde Kontakt gehabt habe und von beiden Seiten bestatigt worden sei, dass der Antragsteller in der
Einrichtung gut versorgt sei. Auf Nachfrage habe der Einrichtungsleiter am 03.01.2024 telefonisch mitgeteilt, dass der Antragsteller nach
seinem Kenntnisstand zwischenzeitlich eine Schiene trage und den FuR auch wieder belasten kénne. Wahrend seiner verletzungsbedingten
aulergewohnlichen Betreuungsphase - so der Antragsgegner - sei dem Antragsteller eine Kurzzeitpflege angeboten worden, was von der
Mutter kategorisch abgelehnt worden sei. Der Einrichtungsleiter habe weiter mitgeteilt, dass in der Wohngruppe alle Stellen besetzt seien,
aktuell sogar eine halbe Stelle mehr; dass ein schwieriger Jugendlicher vor einigen Wochen aus der Wohngruppe herausgenommen worden
sei; dass der Antragsteller in der Einrichtung aktuell gut versorgt sei und dass in der Wohngruppe eine Férderung im Alltag stattfinde. Nach
Aktenlage - so der Antragsgegner - sei die Verlegung in ein anderes Haus auch nicht an der Kapazitat, sondern an der Mitwirkung und dem
Willen des Antragstellers bzw. seiner Eltern gescheitert. Ein freier Wohnplatz in der Wohngruppe im S1-haus sei von den Eltern des
Antragstellers abgelehnt worden. Dieser Platz sei zum Mai 2023 frei gewesen. Im S1-haus sei kurzfristig eine Betreuung mit einer héheren
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Personalausstattung maoglich gewesen. Der Antragsgegner hat auBerdem darauf hingewiesen, dass er bereit sei bei notwendigen
Sonderbedarfen mit dem SBBZ C1 Sondervereinbarungen zu treffen, wenn eine zusatzliche Betreuung des Antragstellers notwendig sei. Der
Einrichtungsleiter habe jedoch ebenfalls am 03.01.2024 mitgeteilt, dass beim Antragsteller keine Einzelvereinbarung benétigt werde. Es sei
darauf hingewiesen worden, dass auch andere Rehabilitationstrager Sondervereinbarungen abschlieBen kénnten, wenn in der
Wohngemeinschaft Personen untergebracht seien, fur die der Ubliche Betreuungsschlissel nicht ausreiche. Darlber hinaus sei es fur den
Antragsteller und das Erreichen seiner Teilhabeziele besser, in der bisherigen besonderen Wohnform zu verbleiben oder in einer besonderen
Wohnform in der Nahe seiner Eltern zu wohnen. Entsprechende Angebote in der Nadhe der Eltern seien gemacht worden, aber vom
Antragsteller abgelehnt worden. Die Teilhabeziele kdnnten in einer besonderen Wohnform besser erreicht werden, weshalb das beantragte
Persdnliche Budget hinsichtlich seiner Kosten die verhaltnismaRigen Kosten einer zumutbaren Leistung bei weitem ubersteige, daher
unverhaltnismaRig sei und somit nicht vom Wunsch- und Wahlrecht umfasst sei. Derzeit wiirden fir die Betreuung des Antragstellers Kosten
in Hohe von ca. 6.400 € anfallen. Die Fachkrafte des Antragsgegners sahen nach wie vor in der Betreuung in der Besonderen Wohnform die
geeignetere Hilfe flr den Antragsteller. Fiir das beantragte persdnliche Budget habe zudem bisher auch keine Zielvereinbarung
abgeschlossen werden kénnen, die den eingliederungshilferechtlichen und pflegerischen Bedarf des Antragstellers und die wirtschaftlichen
Mdglichkeiten des Antragsgegners in Einklang hatten bringen kénnen.

Die am 08.12.2023 beim Landesozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingegangene Beschwerde gegen den Beschluss des SG vom
08.11.2023, dem Antragstellervertreter zugestellt am 09.11.2023, ist gemal § 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und nach §
173 SGG insbesondere form- und fristgerecht erhoben worden.

Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Ein
Anordnungsgrund ist dann gegeben, wenn der Erlass der einstweiligen Anordnung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§
86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Dies ist der Fall, wenn es dem Antragssteller nach einer Interessenabwagung unter Berlcksichtigung der Umstande
des Einzelfalls nicht zumutbar ist, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, Kommentar zum
SGG, 14. Auflage 2023, § 86b Rn. 28). Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die Eilbedrftigkeit der
erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung [ZPO]). Dabei begegnet es grundsatzlich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn sich die Gerichte bei der
Beurteilung der Sach- und Rechtslage aufgrund einer summarischen Prifung an den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren
(Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 02.05.2005 - 1 BvR 569/05 -, BVerfGK 5, 237, 242). Allerdings sind die an die
Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruchs und Anordnungsgrundes zu stellenden Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der
Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (vgl.
BVerfG NJW 1997, 479; NJW 2003, 1236; NVwZ 2005, 927). Die Erfolgsaussichten der Hauptsache sind daher in Ansehung des sich aus Art. 1
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) ergebenden Gebots der Sicherstellung einer menschenwirdigen Existenz sowie des grundrechtlich
geschitzten Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) u.U. nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen; ist im
Eilverfahren eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht méglich, so ist bei besonders folgenschweren Beeintrachtigungen
eine Guter- und Folgenabwagung unter Berlicksichtigung der grundrechtlichen Belange des Antragstellers vorzunehmen (BVerfG, Beschluss
vom 14.03.2019 - 1 BvR 169/19 - juris Rn. 15; LSG Baden-Wdirttemberg vom 13.10.2005 - L 7 SO 3804/05 ER- B - und vom 06.09.2007 - L 7
AS 4008/07 ER-B - <beide juris> jeweils unter Verweis auf die Rechtsprechung des BVerfG). Weiter ist zu beachten, dass durch die
einstweilige Anordnung die endgultige Entscheidung in der Hauptsache grundsatzlich nicht vorweggenommen werden darf (vgl. Keller
a.a.0., § 86 b, Rn. 31). Eine Vorwegnahme der Hauptsache liegt vor, wenn die Malnahme nachtraglich nicht mehr fiir die Vergangenheit
korrigierbar ist (vgl. Keller, a.a.0., m.w.N.).

Das SG hat den Antrag des Antragstellers im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

Der Senat kann hierbei offen lassen, ob ein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht worden ist. Angesichts der Komplexitat des
Sachverhalts und der Rechtslage sowie dem Umstand, dass nach Auffassung des Senats nicht alle Tatbestandsvoraussetzungen fir den
geltend gemachten Anspruch auf ein Personliches Budget fiir Assistenten im Bereich der Teilhabe und Pflege geklart sind, dirfte dies nach
dem aktuellen Stand nicht der Fall sein.

Der Antragsteller gehort zwar - dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig - zum anspruchsberechtigen Personenkreis fir Leistungen der
Eingliederungshilfe nach dem SGB IX und der Hilfe zu Pflege nach SGB XII. Indes ist trotz der von der Mutter des Antragstellers vorgelegten
Unterlagen bezgl. der Konzeption und Leistungsbeschreibung der B1 GmbH bislang unklar, wie genau und durch welche Personen genau die
Assistenz sowohl im Teilhabebereich als auch im Pflegebereich erfolgen soll. Die Mutter des Antragstellers hat zwar in ihrer Funktion als
Geschaftsfihrerin der B1 GmbH mehrfach vorgetragen, sie kénne kurzfristig entsprechende Assistenzfachkrafte organisieren. Dies erscheint
jedoch angesichts des allseits vorherrschenden Fachkraftemangels nicht ohne Weiteres nachvollziehbar, dies umso mehr, als sie selbst vier
bis finf Fachkrafte fir notwendig erachtet und sie selbst angegeben hat, dass sie als Eltern anfangs selbst noch Assistenzzeiten
Gbernehmen missten (Email vom 22.11.2023, BI. 855 eVA). Zudem scheint und auch nach dem bisherigen Ermittlungsstand ein konstant
gleichbleibendes Assistenzteam erforderlich. Hierzu bedarf es nédherer Ermittlungen.

Darlber hinaus durfte angesichts des Umstandes, dass der Antragsteller nicht - wie urspriinglich angedacht - mit mehreren Mitbewohnern
die Wohnung bewohnen wird, sondern nun allein (mit der Assistenzkraft) bewohnen soll, nach Ansicht des Senats auch eine erneute
Stellungnahme des MPD des KVJS notwendig sein zu der Frage, ob er auch in diesem Fall - bei Verfligbarkeit entsprechender und
ausreichender Fachkrafte - die Ansicht vertritt, dass der Eingliederungs- und Pflegebedarf des Antragstellers auf diese Art und Weise
gedeckt werden kann; dies insbesondere auch mit Blick auf die Frage einer sozialen Isolation des Antragstellers und die evtl. Notwendigkeit
des Zusammenlebens mit Gleichaltrigen erforderlich sein kénnte. Dabei ware auch zu berlcksichtigen, dass der Antragsteller ausweislich
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der Berichte und Stellungnahmen vor allem des Bezugsbetreuers, aber auch des Klassenlehrers sehr larmempfindlich ist und sich aktuell
aus Larmsituationen mit anderen Mitbewohnern und Mitschilern zurlckzieht. In seiner Stellungnahme vom 16.06.2023 ging der MPD
bislang (lediglich) vom Wohnen in einer Wohngemeinschaft aus. Soweit der Antragsgegner in diesem Zusammenhang ausgefiihrt hat, dass
auch aus seiner Sicht bzw. der Sicht seiner Fachkrafte ein Auszug in eine von ihm allein zu bewohnende Wohnung grundsatzlich maglich
erscheine, dies aber nicht die Optimalldsung fir den Antragsteller sei, weist der Senat darauf hin, dass eine , Optimallésung” fir die
Deckung seiner Bedarfe nicht erforderlich ist. Vielmehr muss die von den Eltern des Antragstellers gewlinschte Wohnform (gemeinsam mit
der Assistenzkraft und einer Tagesstruktur) geeignet (und zugleich erforderlich) sein (vgl. § 90 Abs. 1 und 5 SGB IX), die Bedarfe des
Antragstellers im Teilhabe- und Pflegebereich zu decken. Allein die Geeignetheit der Bedarfsdeckung und die Erreichbarkeit der
Teilhabeziele nach MaRgabe des Gesamtplans durch die gewiinschte Wohnform sind maBgeblich. Auf welcher Tatsachengrundlage der
Antragsgegner bzw. dessen Fallmanagerin - wie mit Schriftsatz vom 19.12.2023 vorgetragen (Bl. 36 Senats-Akte) - davon ausgeht, dass die
Assistenz in einer vom Antragsteller allein bewohnten Wohnung als ,Hiirde fir” den Antragsteller ,wahrgenommen* wird, hat der
Antragsgegner nicht vorgetragen und erschlieBt sich dem Senat derzeit nicht.

Soweit der Antragsgegner den geltend gemachten Anspruch damit begriindet, dass Kosten fir Pflegekrafte (auch) im Rahmen des
Persdnlichen Budgets nur ibernommen werden kdnnten, wenn diese bei einem zugelassenen Pflegedienst nach § 72 SGB XI beschaftigt
seien, weist der Senat darauf hin, dass der MPD des KVJS in seiner Stellungnahme vom 16.06.2023 ausgeflhrt hat, dass Fachkrafte der
Heilpddagogik und Heilerziehungspflege fiir eine Assistenz des Antragstellers geeignet und notwendig seien. Auf das Erfordernis von
Pflegekraften, wie sie bei einem zugelassenen Pflegedienst tatig sind, hat der MPD gerade nicht abgestellt, auch nicht in Bezug auf den
bestehenden Pflegebedarf. Auch im Entwurf des Gesamtplans, in dem u.a. der Stundenumfang der Assistenz im Teilhabe- und Pflegebereich
festgehalten wurde, ist notiert, dass neben der Grundversorgung (Duschen/Baden, Anziehtraining, Toilettentraining,
Inkontinenzvorlagenwechsel) auch das Richten/Ausgeben der Medikamente durch Heilerziehungspfleger oder Assistenzkrafte erfolgen
kénne (BI. 233 eVA). Selbst die Bedarfsermittlerin der Hilfe zur Pflege fihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass die Umsetzung pflegerischer
MaBnahmen durch kompensatorische Fachkrafte, ,wenn auch hiirdenreich, so doch méglich” erscheine (BI. 261 eVA). Vor diesem
Hintergrund erschlieBt sich dem Senat zumindest derzeit nicht, warum und auf welcher Tatsachengrundlage (reine) Pflegekrafte bzw.
lediglich bei einem Pflegedienst angestellte Pflegekrafte zur Deckung des Pflegebedarfs des Antragsstellers erforderlich sein sollen. Auch
dies ware im Weiteren zu ermitteln.

Ungeachtet dessen haben die Eltern des Antragstellers fur diesen Mitte November 2023 mitgeteilt und auch im Beschwerdeverfahren
geltend gemacht, dass er - zumindest Gibergangsweise - Leistungen der Hilfe zur Pflege im Arbeitgebermodell in Anspruch nehmen méchte.
Der Antragsgegner hat sich hierzu erstmals mit Schriftsatz vom 05.01.2024 in der Sache geduRert und ausgefuhrt, dass Hilfe zur Pflege im
Rahmen des Arbeitgebermodells grundsatzlich bewilligt werden kénne. Er hat eine Kostenkalkulation aufgestellt (Bl. 87 Senats-Akte), die
sowohl hinsichtlich des Stundenlohnes als auch hinsichtlich des angenommenen Pflegebedarfs (Antragsgegner: , durchschnittlich 114,92 €
Stunden”, Nachtbereitschaft sei nach Aktenlage keine Leistung der Hilfe zur Pflege) von der Kostenkalkulation der Mutter des Antragstellers
im Schreiben vom 08.01.2024 (BI. 93 Senats-Akte: Pflegebedarf 348,71 Stunden) abweicht. In beiden Fallen weicht der Umfang des
Pflegebedarfs von jenem ab, wie er im Entwurf des Gesamtplans festgehalten wurde (96,5 Stunden pro Woche x 4 Wochen = 386 Stunden
pro Monat). Da somit auch keine Einigkeit Gber den Umfang des Pflegebedarfs zu bestehen scheint, misste auch dieser zunachst ermittelt
werden.

Soweit der Antragsgegner zuletzt mit Schriftsatz vom 05.01.2024 ebenfalls vorgetragen hat, dass kein materiell-rechtlicher Anspruch auf
das beantragte Personliche Budget bestehe (auch nicht in Form einer Kombination aus Dienstleistungsmodell [Eingliederungshilfe
Assistenzkrafte B1 GmbH] und Arbeitgebermodel [Hilfe zur Pflege Gber vom Antragsteller selbst zu beschaftigende Pflegekrafte]) und dies
mit einem Verweis auf § 104 SGB IX begrundet, folgt dem der Senat insoweit aktuell nicht. Nur am Rande merkt der Senat an, dass der
Antragsgegner im Vorfeld des Ablehnungsbescheides vom 21.09.2023 bereits auf das Arbeitgebermodell im Zusammenhang mit der Hilfe
zur Pflege verwiesen hat und selbst nach der ersten Kostenkalkulation der Mutter Ende September 2023 zu diesem Modell (BI. 789, 798
eVA) bis zum 05.01.2024 keine Ausfiihrungen dazu gemacht hat, dass das Personliche Budget in der Kombination der Modelle
unangemessen sei.

Gem. § 104 Abs. 2 Satz 1 SGB IX ist Winschen der Leistungsberechtigten, die sich auf die Gestaltung der Leistung richten, zu entsprechen,
soweit sie angemessen sind. Gem. § 104 Abs. 2 Satz 2 SGB IX gelten die Wiunsche der Leistungsberechtigten nicht als angemessen, 1. wenn
und soweit die Hohe der Kosten der gewlinschten Leistung die Hohe der Kosten flr eine vergleichbare Leistung von Leistungserbringern, mit
denen eine Vereinbarung nach Kapitel 8 besteht, unverhaltnismaRig Ubersteigt und 2. wenn der Bedarf nach der Besonderheit des
Einzelfalles durch die vergleichbare Leistung gedeckt werden kann. Gem. § 104 Abs. 3 Satz 1 SGB IX ist bei der Entscheidung nach Absatz 2
zunachst die Zumutbarkeit einer von den Winschen des Leistungsberechtigten abweichenden Leistung zu prifen. Gem. § 104 Abs. 3 Satz 2
SGB IX sind dabei die persdnlichen, familiaren und 6rtlichen Umstande einschlieflich der gewtinschten Wohnform angemessen zu
bericksichtigen. Kommt danach ein Wohnen aulRerhalb von besonderen Wohnformen in Betracht, ist dieser Wohnform der Vorzug zu geben,
wenn dies von der leistungsberechtigten Person gewlnscht wird (§ 104 Abs. 3 S. 3 SGB IX).

Der Gesetzgeber hat in der Gesetzesbegriindung zu § 104 SGB IX (BT-Drs. 18/10523 S. 62) Folgendes ausgefiihrt: ,Die Anderung in Absatz 3
Satz 2 misst der gewlinschten Wohnform im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung eine besondere Bedeutung zu. Zudem wird zum Ausdruck
gebracht, dass die individuelle Lebenssituation von Menschen mit Behinderungen im Rahmen der Angemessenheitsprifung nachdricklich
und eigens gewdlrdigt werden soll. Der neue Satz 3 misst dem Wohnen aulRerhalb von besonderen Wohnformen, in denen ausschlieBlich
Menschen

mit Behinderungen betreut werden, eine besondere Bedeutung zu. Im Lichte der UN-Behindertenrechtskonvention sollen inklusive Angebote
geschaffen werden, in denen Menschen mit Behinderungen ein maoglichst selbstbestimmtes Wohnen in der eigenen Wohnung und inklusiv
ausgerichteten Wohnangeboten flir Menschen mit und ohne Behinderungen im Quartier fihren kdnnen. Daher ist dem Wohnen aulerhalb
einer besonderen Wohnform der Vorzug zu geben, wenn im Rahmen der Angemessenheits- und Zumutbarkeitspriifung das Wohnen in und
auBerhalb von besonderen Wohnformen gleich bewertet wird und der Leistungsberechtigte dies wiinscht.”

Das vom Antragsgegner angefuhrte Argument, die Betreuung in einer besonderen Wohnform halte er fir den Antragsteller nach wie vor als
~geeignetere Hilfe” bzw. bessere Hilfe (im Vergleich zum Wohnen aulerhalb einer besonderen Wohnform) und die Teilhabeziele des
Antragstellers kdnnten in einer besonderen Wohnform besser erreicht werden, ist vor dem Hintergrund (zumindest derzeit) nicht tragfahig,

L 2 SO 3402/23 ER-B


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/72.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/104.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/104.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/104.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/104.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/104.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/104.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/104.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/104.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2018/10523#Seite=62

L 2 SO 3402/23 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

dass es eine Stellungnahme des MPD des KVJS zum Alleinwohnen des Antragstellers in einer Wohnung (mit Assistenzkraft), insbesondere
auch in Bezug auf die Frage, ob er das Wohnen des Antragstellers in und auerhalb einer besonderen Wohnform mit Blick auf die
Bedarfsdeckung gleich bewertet, bislang nicht gibt. Fiir den Senat ist derzeit nicht nachvollziehbar, auf welcher Tatsachengrundlage der
Antragsgegner davon ausgeht, dass fur den Antragsteller unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls die besondere Wohnform
die ,bessere” Hilfe im Vergleich zum Wohnen auBerhalb einer besonderen Wohnform sei und warum diese fir den Antragsteller nicht
gleichwertig sei. Auch dies ware zu ermitteln.

Uberdies weist der Senat darauf hin, dass dem Gesetzgeber die mit der Starkung des Wunsch- und Wahlrechts hinsichtlich der mit dem
Wohnen im Zusammenhang stehenden Assistenzleistungen verbundenen nicht unerheblich hoheren Kosten durchaus bewusst waren (BT-
Drs. 18/10523 S. 62: ,Durch die Starkung des Wunsch- und Wahlrechts hinsichtlich der mit dem Wohnen im Zusammenhang stehenden
Assistenzleistungen ergeben sich Mehrkosten fiir die Trager der Eingliederungshilfe im Umfang von rund 3,6 Mio. Euro jahrlich.”). Uberdies
durfte es sich bei einem Vergleich der Kosten fur eine besondere Wohnform mit den Kosten auerhalb einer besonderen Wohnform nicht um
eine ,vergleichbare Leistung” im Sinne des § 104 Abs. 2 Satz 2 SGB IX handeln. Vielmehr dirfte sich der Kostenvergleich nach vorlaufiger
Einschatzung des Senats, soweit das Wohnen in einer besonderen Wohnform fiir den Antragsteller gleichwertig zum Wohnen auferhalb
einer besonderen Wohnform ist (dazu zuvor), dann nur darauf beziehen, welche Kosten fiir die Gewahrung eines Personlichen Budgets
anfielen (bei der sich der Antragsteller oder ggf. der beauftragte Dienstleister selbst um die ambulante Teilhabe- und Pflegebedarfsdeckung
kiimmern) und welche Kosten anfielen bei einer Deckung des Teilhabe- und Pflegebedarfs durch die Inanspruchnahme von Sachleistungen
(u.a. Pflegedienst).

Der Senat sieht von diesen weiteren Ermittlungen im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes u.a. deshalb ab, weil der Antrag bereits
daran scheitert, das kein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht worden ist. Einstweiliger Rechtsschutz ist namlich nur zu gewahren, wenn
dem Antragsteller ein Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht zumutbar ist; dabei sind die Interessen des Antragstellers
sowie die offentlichen und ggf. solche beteiligter Dritter zu berlicksichtigen. Hinsichtlich des Anordnungsgrundes muss der Antragsteller
darlegen, welche Nachteile zu erwarten sind, wenn er auf den Ausgang des Hauptsacheverfahrens verwiesen wird. Aufgabe des
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens ist namlich gerade, nur eine vorlaufige Regelung zu treffen und nicht den Rechtstreit (auch) in der
Hauptsache (dauerhaft) zu l6sen.

Es ist nicht glaubhaft gemacht worden, dass der Antragsteller in der derzeit von ihm bewohnten Einrichtung hinsichtlich seines
Eingliederungs-/Teilhabebedarfs - aufgrund von Personalmangels der Einrichtung - unterversorgt ist. Zumindest gibt es hierfir nicht
hinreichend objektive Anhaltspunkte, die eine einstweilige Regelung rechtfertigen wiirden. Der Senat hat insoweit durchaus die Erklarungen
des Bezugsbetreuers und auch der Eltern des Antragstellers zur Personalsituation zur Kenntnis genommen. Sie stehen indes in Widerspruch
zu den Angaben des Einrichtungsleiters. Darliberhinaus ware, zumindest den Unterlagen nach, ab Mai 2023 ein Platz im S1-haus frei
gewesen, in dem es zumindest nach Angaben des Bezugsbetreuers eine bessere Personalausstattung und ruhigere Mitbewohner
gebe/gegeben habe.

Soweit der Antragsgegner im Ubrigen wiederholt auf die Méglichkeit des Abschlusses einer Einzelvereinbarung fiir eine 1:1-Assistenz des
Antragsstellers im vollstationaren Setting (der aktuell bewohnten Einrichtung) hingewiesen hat (vgl. Schriftsatz vom 19.12.2023, BI. 31
Senats-Akte und vom 05.01.2024, BIl. 86 Senats-Akte), scheint diese von Seiten des Antragsgegners jedenfalls schon deshalb nicht in
Betracht zu kommen, weil der Einrichtungsleiter von einer ausreichenden Personalsituation ausgeht (vgl. eigene Ausfihrungen des
Antragsgegners im Schriftsatz vom 03.01.2024). Letztlich wird im Hauptsacheverfahren, soweit es hierauf fur dieses ankommen sollte, eine
Stellungnahme des RP T1 als Aufsichtsbehdrde zur personellen Versorgung der Internatsbewohner einzuholen sein.

Auch der Umstand, dass sich der Antragsteller Ende November 2023 den MittelfuBknochen gebrochen hat, 1asst eine besondere
Eilbedurftigkeit fir eine Entscheidung Uber das hier begehrte Persdnliche Budget fir 24-Stunden-Assistenz nicht erkennen. Denn zum einen
ist nicht erkennbar, dass die Knochenfraktur mit einer unzureichenden Betreuung des Antragstellers zusammenhangt. Wie der Auskunft des
Einrichtungsleiters vom November 2023 zu entnehmen, sei die Verletzung auf dem Weg von der Wohngruppe zur Schule passiert. Diesen
Weg hat der Antragsteller - wie der eVA zu entnehmen - an diesem Tag wie auch allen Tagen zuvor stets allein zuriickgelegt. Dies war fir
ihn nach den Berichten des Klassenlehrers und des Bezugsbetreuers in der Wohngruppe auch bedarfsgerecht. Soweit der Bezugsbetreuer
der Mutter des Antragstellers per Sprachnachricht am 20.11.2023 mitgeteilt hat (Vortrag, Bl. 76 Senats-Akte, Schriftsatz vom 27.12.2023),
dass der Unfall in der Nacht zum 20.11.2023 (also vom 19. auf den 20.11.) passiert sei, steht diese Auskunft zumindest im Widerspruch zu
jener des Einrichtungsleiters. Dariiber hinaus wollte der Antragsgegner flr die durch die Fraktur bedingte gesundheitliche und pflegerische
Akutsituation/Notsituation (so hat sie auch der Bezugsbetreuer in seiner Stellungnahme vom November 2023 formuliert) eine Kurzzeitpflege
anbieten, was die Mutter des Antragstellers indes ablehnte (Bl. 547 eVA). Uberdies scheint der Antragsteller, zumindest nach Angaben des
Einrichtungsleiters aufgrund einer Schienenversorgung den Ful wieder belasten zu kénnen.

Sowohl vor dem Hintergrund des Verbots der Vorwegnahme der Hauptsache als auch, dass im vorliegenden Fall der einstweiligen Regelung
des begehrten Personlichen Budgets fur die begehrten Leistungen der nicht unerhebliche begehrte Monatsbetrag bzw. das bis zur
Entscheidung in der Hauptsache in Summe anfallende Personliche Budget im Falle des Unterliegens in der Hauptsache von den Eltern des
Antragstellers wohl kaum zurlickgezahlt werden kénnte wie auch angesichts der Tatsache, dass der Antragsteller mangels freier Platze in
Einrichtungen im Falle des Nichtgelingens der von den Eltern anvisierten Wohnform Assistenz nicht ohne Weiteres (erneut) in eine
Einrichtung zurlick kehren kénnte, ist vorliegend keine einstweilige Regelung zu treffen.

Nach alledem war die Beschwerde zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

Rechtskraft
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