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Zur sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung einer Testkauferin, die an einzelnen Tagen bei einem dritten Unternehmen Testkaufe

und Beobachtungen des gastronomischen Services durchfiihrt und dokumentiert hat.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 2. Februar 2022 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen,
die diese selbst tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 5.000,- € festgesetzt.

Tatbestand

Streitig ist die Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) in ihrer Tatigkeit als Testkauferin
in Bistros und Restaurants von Zugen der Deutschen Bahn AG (DB) an einzelnen Tagen im Zeitraum vom 24. Februar 2016 bis zum 18.
Januar 2017.

Die Klagerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) und in der Marktforschung und Unternehmensberatung tatig. Sie bietet
ua ein sog. Mystery Shopping an, dh die Durchfihrung von Testkauferbeobachtungen und Testkaufen. Zur Durchfiihrung des Mystery
Shoppings halt die Klagerin einen Pool von Mitarbeitenden vor, welche sich als Testkaufer/Mystery Shopper bei der Klagerin registrieren.

Die Klagerin schloss mit der DB einen Rahmen-Dienstleistungsvertrag (Rahmenvertrag) ab, welcher auch den hier streitgegenstandlichen
Zeitraum abdeckte. Nach Ziff. 1.1 des Rahmenvertrages iVm Ziff. 1 der Anlage 1 waren Gegenstand des Vertrages Testkaufbeobachtungen
und Testkaufe in den Zugen des Fernverkehrs mit gastronomischer Bewirtschaftung. Deren Durchfiihrung war in der Anlage 1 unter
Bezugnahme auf weitere Anlagen im Einzelnen geregelt und unter Ziff. 1 der Anlage 1 wie folgt zusammengefasst:

.Der Auftragnehmer hat mindestens 400 Tests pro Monat gemaR Anlage 5 , Tourenplanung" durch Testkaufer auf vorgegebenen Routen im
Zufallsprinzip geplant durchzufliihren. Die Routen sind dabei so zu wahlen, dass die gemeinsam definierten Startbahnhéfe entsprechend der
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Anzahl der vorhandenen Tester berlicksichtigt werden. Die Verpflichtung des Auftragnehmers die Tester fir alle Startbahnhéfe zu
rekrutieren besteht weiterhin. Der Auftraggeber hat gemaR Ziffer 1.5 des Rahmen-dienstleistungsvertrags das Recht die Anzahl der Tests
pro Monat anzupassen. Entsprechend der Einsatzplanung des Auftraggebers flihrt der Testkaufer die Beobachtungen im Zug durch. Der
Testkaufer begibt sich an die vom Auftraggeber definierten Verkaufskanale (Bordrestaurant oder Bordbistro oder Am Platz Service in der 1.
und 2. Wagenklasse) und beginnt die Beobachtung. Dartber hinaus flhrt der Testkaufer selbst Testkaufe durch. Die im Testkauf zu
erwerbenden Artikel bestimmen sich nach Tageszeit und Angebot. Wahrend der Beobachtung protokolliert der Testkaufer alle in seiner
Beobachtungszeit erfolgten Verkaufe gemal Anlage 7 , Testkaufprotokoll Vorlage". Die Erstellung des Testkaufprotokolls erfolgt zwingend
nicht im Bistro/ Restaurant, sondern an einem fir die Mitarbeiter der DB nicht einsehbarem Ort. Das Testkaufprotokoll gilt als Grundlage fur
eventuelle Arbeitsgerichtsprozesse und ist deshalb wahrheitsgemaR zu erstellen. Die Dokumentation der Verkaufsbeobachtungen (Anlage 7)
enthalt unter anderem eine Kurzbeschreibung des Mitarbeiters des Auftragsgebers, eine Kurzbezeichnung des Kunden, eine exakte
Beschreibung der verkauften Produkte, sowie die Protokollierung der Uhrzeiten fiir die beobachteten Verkaufsvorgange (siehe Anlage 7).”

Die Beigeladene zu 1) war bereits zuvor als Testkauferin bei der Klagerin tatig gewesen. Am 3. Februar 2016 schloss sie mit der Klagerin
einen Vertrag hinsichtlich der Testkaufbeobachtungen und Testkaufe in den Ziigen der DB (,Regelung flr die Beauftragung von
Testertouren; <Testertouren-Vertrag>). Darin war ua Folgendes geregelt:

.Die Beobachtungen werden im Rahmen von ,Testertouren" durchgefiihrt, bei denen ein Tester an einem vorgegebenen Startbahnhof
losfahrt, an bestimmten Bahnhofen die Zlge wechseln muss, um dann am Ende der Tour wieder am Ausgangsbahnhof anzukommen.

1. Der Auftraggeber macht dem Tester Angebote bezuglich Testertouren. In Abstimmung mit dem Auftraggeber sagt der Tester fir
einzelne Testertouren an bestimmten Tagen schriftlich (E-Mail, Fax, etc.) fest zu. Diese Zusage gilt als Beauftragung fiir diese
Testertour. Der Tester hat keinen Anspruch auf entsprechende Angebote durch den Auftraggeber.

Im Falle der Beauftragung einer Testertour gelten die nachfolgenden Bedingungen:

2. Der Tester muss die Beobachtungen der Testertour in einer vorgegebenen Auswertungsdatei erfassen und diese Beobachtungen
zeitnah, spatestens jedoch am nachsten Vormittag 12 Uhr des nach dem Ende der Tour folgenden Arbeitstages an den Auftraggeber
liefern. Diese Lieferung ist Bestandteil der Leistungserbringung jeder Tour. Eine zu spate Lieferung kann zur Folge haben, dass die
gesamte Tour nicht vergltet wird. Auf Anforderung des Auftraggebers hat der Tester ein zusatzliches Protokoll handschriftlich zu
unterschreiben und innerhalb von 24h an den Auftraggeber zu senden. Ebenfalls auf Anforderung muss der Tester seine
Beobachtung in einem mdglichen Gerichtsverfahren bestatigen.

3. Die Tester verpflichten sich, den Auftrag mit groBtmaglicher Sorgfalt durchzufiihren und nur Verkaufsvorgange zu dokumentieren
und zu bestatigen, die sie sicher beobachtet haben.

4. Um die Aufgaben korrekt durchfiihren zu kdnnen, erhalten die Tester eine Schulung, die durch die Deutsche Bahn durchgefiihrt
wird. Diese Schulung dauert zwei Tage und findet am 24./25.02.2016 in Frankfurt am Main statt.
Eventuell kénnen im Nachgang weitere Schulungen erforderlich werden.

5. Die Vergutung ist wie folgt geregelt

e Testertouren werden grundsatzlich nach Stunden vergitet. Das
Honorar pro Stunde betragt 11 EUR / Stunde, zzgl. MwSt. Es wird die Zeit vom Anfang (geplante Zugabfahrt) bis zum Ende einer
Tour vergltet. Ab der 15. Testertour erhoht sich die Vergiitung auf 12 EUR
/ Stunde, zzgl. MwSt.

e Aussagen vor Gericht werden zum gleichen Stundensatz vergutet.

e Schulungen: Fiir jeden Schulungstag erhalten die Tester 100 EUR. zzgl. MwSt., pauschal. Das Honorar fiir die Schulungen wird dann
fallig, wenn der Tester finf Touren absolviert hat.

e Mogliche andere zeitliche Aufwande werden nicht vergitet.

6. Die Tester mussen fir die Erflllung des Tests wahrend der Testertouren gastronomische Auslagen (Essen und / oder Trinken)
tatigen. Diese sind in angemessenem Ausmal zu tatigen. Der Erwerb und Konsum von Alkohol wahrend der Touren ist untersagt.
Die Tester erhalten diese Auslagen erstattet. Dazu werden die Auslagen monatlich gesammelt und innerhalb von zwei Wochen nach
Monatsende abgerechnet.

7. Um die Abrechnung von Fahrtkosten zu vereinfachen, erhdlt der Tester eine BahnCard100. Diese BahnCard darf ausschlieflich im
Rahmen der Testertouren genutzt werden. Eine andere Nutzung ist untersagt. Die BahnCard ist mit Kiindigung dieser Vereinbarung
an den Auftraggeber zuriick zu geben.

8. Andere Auslagen sind vorab zwischen den Parteien abzustimmen und werden in der Regel gegen Beleg vergltet.

9. Mit der Unterschrift bestatigt der Tester, dass

e er derartige Testertouren bei der Deutschen Bahn bisher noch nicht im Auftrag eines anderen Unternehmens durchgefiihrt hat
(hiermit soll eine mégliche Wiedererkennung vermieden werden),
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e er keinen negativen Eintrag in seinem polizeilichen Fihrungszeugnis hat und dieses vor Aufnahme der Tatigkeit an G GUbermittelt.
Dieses darf nicht alter als 3 Monate sein. Sofern Sie ein neues Fihrungszeugnis beantragen missen, erstattet der Auftraggeber die
Beantragungsgebihren.

10. Diese Vereinbarung kann mit einer Frist von 30 Tagen gekindigt werden.
Fir Sie bereits eingeplante Fahrten mussen innerhalb der Frist noch absolviert werden.

11. Der Tester verpflichtet sich, die ihm aufgrund dieses Projektes zuganglich gemachten Informationen vertraulich zu behandeln und
Dritten gegentber auch nach Beendigung des Vertrages Stillschweigen dariber zu bewahren.
Dies gilt sowohl fiir Informationen betreffend den Auftraggeber als auch den Kunden Deutsche Bahn.

12. Der Auftraggeber verpflichtet sich seinerseits, die fir die Durchfiihrung der Testertouren erforderlichen Informationen und
Unterlagen dem Tester rechtzeitig zuzuleiten.

13. Durch diesen Vertrag wird ein Arbeitsverhaltnis nicht begriindet. Der Tester ist selbstandig und bestatigt, dass er auch flr andere
Auftraggeber arbeitet.”

Die Beigeladene zu 1) nahm am 24. und 25. Februar 2016 an den vertraglich vereinbarten Schulungen und am 16. Juli 2016 an einem
Workshop teil. Die insgesamt 35 Testfahrten fiihrte sie - jeweils persénlich - sodann an folgenden Tagen durch: 3. April 2016, 20. April
2016, 9. Mai 2016, 12. Mai 2016, 19. Mai 2016, 27. Mai 2016, 8. Juni 2016, 11. Juni 2016, 16. Juni 2016, 21. Juni 2016, 2. Juli 2016, 8. Juli
2016, 24. Juli 2016, 28. Juli 2016, 1. August 2016, 16. August 2016, 27. August 2016, 10. September 2016, 14. September 2016, 18.
September 2016, 19. September 2016, 12. Oktober 2016, 21. Oktober 2016, 18. Oktober 2016, 31. Oktober 2016, 2. November 2016, 10.
November 2016, 15. November 2016, 28. November 2016, 2. Dezember 2016, 17. Dezember 2016, 19. Dezember 2016, 3. Januar 2017, 12.
Januar 2017 und 18. Januar 2017.

Die Beigeladene zu 1) gab gegeniiber der Klagerin die Zeiten, in denen sie verfligbar war, Mitte des Vormonats fiir den Folgemonat an. Zum
Ende des Vormonats erhielt sie dann die Mitteilung, in welchen Ziigen der DB und auf welchen Strecken sie Testkaufe und Beobachtungen
durchfuhren sollte. Die Beigeladene zu 1) hatte die Mdglichkeit, die vorgeschlagenen Fahrten abzulehnen.

Die Dauer der einzelnen Testertouren hing von der jeweiligen Route ab. Die Beigeladene zu 1) bestellte im vorgegebenen Verkaufskanal
(Bordbistro, Bordrestaurant, Am-Platz-Service) Essen und/ oder Trinken und beobachtete wahrenddessen alle weiteren Bestellungen der
Mitreisenden. Ihre Beobachtungen notierte sie in den vorgegebenen Tabellen und Protokollen (BI. 30 ff. VA). Die ausgefullten Formulare
waren bis 12 Uhr des Folgetages an die Klagerin zu Gbersenden und wurden von zwei Mitarbeitenden der Klagerin Uberprift, die sich bei
Unklarheiten an die Beigeladene zu 1) wandten. Die erforderliche Dokumentation fertigte die Beigeladene zu 1) teilweise mit dem selbst
beschafften Laptop noch wahrend der Zugfahrt, teilweise auch im Anschluss an die Testertouren an.

Die BahnCard erhielt die Beigeladene zu 1) von der DB. Bis zum Januar 2017 ubermittelte die Klagerin der Beigeladenen zu 1) eine
monatliche Aufstellung Uber die getatigten Fahrten und Auslagen und das sich daraus ergebende Honorar (BI. 39 ff. VA), welches die
Beigeladene zu 1) der Klagerin sodann in Rechnung stellte (BIl. 44 ff. VA). Ab Januar 2017 anderte sich der Abrechnungsmodus. Wie der
Beigeladenen zu 1) mit E-Mail vom 13. Januar 2027 mitgeteilt wurde, sollte sie ,ab sofort” ihre Abrechnungen fur die jeweiligen Monate
selbststandig zur Klagerin schicken. Abrechnungsiibersichten wiirden nicht mehr tbersandt.

Am 16. Januar 2017 kiindigte die Beigeladene zu 1) das Vertragsverhaltnis mit der Klagerin.

Im Februar 2017 stellte die Beigeladene zu 1) bei der Beklagten einen Antrag auf Statusfeststellung nach § 7a Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung - (SGB IV). Sie beantragte festzustellen, dass eine Beschaftigung
bei der Klagerin vorlag.

Im Rahmen des Vorverfahrens machte die Klagerin ua Folgendes geltend: Die Unabhangigkeit der Beigeladenen zu 1) bei der Durchfiihrung
der Beobachtungen, der Anfertigung von Protokollen und ggf. gerichtlichen Aussagen sei Grundvoraussetzung der Zusammenarbeit
gewesen. Bei fehlerhaften Beobachtungen habe sie eine Honorarkirzung riskiert. Da der Auftrag die Beobachtung und Dokumentation
umfasst habe, habe sie durch effiziente Arbeitsweise die Gesamtzeit fur die Durchflhrung ihres Auftrags und damit ihr Honorar erheblich
beeinflussen kénnen. Wo genau sie sich postiert habe, wie sie auf Gegebenheiten vor Ort reagierte, ob und wie sie ihre Beobachtungen
schriftlich verfasste, ob sie dabei Hilfsmittel einsetzte, sei ihr liberlassen gewesen. Es sei der Beigeladenen zu 1) auch lberlassen geblieben,
wie lange sie Vorgange beobachtete. Sie habe aber mindestens einmal einen Einkauf selbst tatigen missen. Was sie kaufte, sei nicht
vorgegeben gewesen. Es sei nicht vereinbart gewesen, dass die Beigeladene zu 1) den Auftrag persénlich ausfuhrte.

Nach erfolgter Anhérung (Schreiben vom 5. Mai 2017) stellte die Beklagte mit Bescheiden vom 22. Juni 2017 an die Klagerin und die
Beigeladene zu 1) fest, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) als Testkauferin bei der Klagerin vom 24. Februar 2016 bis 18. Januar 2017
im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt wurde und in diesem Beschaftigungsverhaltnis Versicherungspflicht in
der Kranken-, Pflege und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung besteht. Als Merkmale, die fiir ein abhangige
Beschaftigung sprechen, flihrte die Beklagte auf:

e Die Auftragnehmerin erfillte die Verpflichtung des Auftraggebers gegenuber dessen Kunden.
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e Die Beauftragung erfolgte durch die Ubergabe eines Schichtplans. Damit wurden Beginn und Ende der Tatigkeit durch den
Auftraggeber im Vorfeld festgelegt.

e Es war kein unternehmerisches Risiko ersichtlich.
Flr diese Tatigkeit wurde ein einheitliches Stundenhonorar ohne erkennbares Unternehmerrisiko gezahlt. Anfallende Kosten wurden
erstattet.

e Die Arbeitsmaterialien wurden vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt. Dabei wurden auch die genauen Beobachtungsmerkmale
und Bewertungskriterien vorgegeben.

e Die Auftragnehmerin hatte Dokumentationspflichten zu erfillen.

e Ergebnisse wurden kontrolliert.”

Flr eine selbststandige Tatigkeit spreche, dass Auftrage abgelehnt werden konnten. Nach der Gesamtwdirdigung aller zur Beurteilung der
Tatigkeit relevanten Tatsachen uberwdgen die Merkmale flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis.

Die Klagerin legte gegen den an sie adressierten Bescheid Widerspruch ein, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 25. Oktober
2017 zurlckwies.

Nach Klageerhebung am 27. November 2017 hat die Beklagte die Bescheide vom 22. Juni 2017 mit Bescheiden vom 7. Juli 2020 unter
Bezugnahme auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 26. Februar 2019 (B 12 R 8/18 R) dahingehend abgeandert, dass sie
die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung auf die
im einzelnen aufgeflihrten Einsatztage der Beigeladenen zu 1) als Testkauferin beschrankt hat.

Im Erérterungstermin am 8. September 2021 hat das Sozialgericht (SG) Berlin die Beigeladene zu 1) zu den Umstanden ihrer Tatigkeit fur
die Klagerin befragt.

Mit weiteren Bescheiden vom 1. November 2021 hat die Beklagte die Bescheide vom 22. Juni 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 25. Oktober 2017 dahingehend abgeandert, dass in dem Auftragsverhaltnis als Testkauferin vom 24. Februar 2016 bis zum 18. Januar
2017 Versicherungspflicht aufgrund abhangiger Beschaftigung in der GRV, jedoch Versicherungsfreiheit wegen geringfligiger Beschaftigung
in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung sowie keine Versicherungspflicht nach dem Recht der Arbeitsférderung bestand.

Das SG Berlin hat die Klage mit Urteil vom 2. Februar 2022 abgewiesen. Die Beklagte sei zu Recht vom Bestehen eines
rentenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgegangen. Dabei sei zunachst festzustellen, dass die Tatigkeit der
Beigeladenen zu 1) nicht im Rahmen einer bloRen Arbeitsvermittlung oder einer (erlaubten oder unerlaubten) Arbeitnehmeriberlassung
stattgefunden habe (Bezugnahme auf LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 17. Mai 2021 - L 11 BA 3492/19 -, juris Rn. 70 und LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 5. November 2021 - L 26 BA 6/20 -, juris Rn. 26). Vorliegend sei weder eine bloRe Vermittlungstatigkeit noch eine
Arbeitnehmerlberlassung seitens der Klagerin an die DB festzustellen. Die Beigeladene zu 1) habe in einem Beschaftigungsverhaltnis zur
Kladgerin gestanden. Die Méglichkeit der Beigeladenen zu 1), angebotene Auftrage abzulehnen, sei kein Indiz fir eine selbststandige
Tatigkeit (Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R -, juris Rn. 28). Nach der Annahme eines Auftrages sei
die Beigeladene zu 1) im Wesentlichen fremdbestimmt in die Arbeitsorganisation der Klagerin eingebunden gewesen. Zwar sei die Vorgabe
des Ortes tatigkeitsbezogen. Die Beigeladene zu 1) habe in zeitlicher Hinsicht jedoch lediglich die Wahl gehabt, Auftrage anzunehmen oder
abzulehnen. Die Tour sei vollstandig vorgegeben worden, Spielraum flr eigene zeitliche Gestaltungsmdglichkeiten habe nicht bestanden.
Inhaltlich habe sich die Fremdbestimmtheit Uber eine funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess innerhalb der
Arbeitsorganisation der Klagerin gezeigt. Es habe strikt festgelegte Beobachtungs- und Dokumentationskriterien gegeben, deren Einhaltung
auch Uberprift worden sei. Auch sei es der Beigeladenen zu 1) nicht freigestellt worden, ob sie ihre Beobachtungen am Platz oder zB im
Bordbistro durchgefiihrt habe. Auch hinsichtlich der Fertigung der Dokumentationen habe die Beigeladene zu 1) keine wirklichen
unternehmerischen Freiheiten gehabt. Zum einen habe die Vorgabe bestanden, die Dokumentation nicht wahrend der Fahrten zu tatigen,
zum anderen habe sie die Dokumentationen bis zum Mittag des Folgetages an die Klagerin schicken mussen. Nicht als unternehmerische
Freiheit sei es auch zu werten, dass mit einem Testkauf lediglich die Mindestzahl von Kaufen vorgegeben worden sei. Fir die Einbindung der
Beigeladenen zu 1) spreche neben der Zurverfigungstellung der BahnCard weiter, dass sie zu Beginn der Fahrten an einer Schulung habe
teilnehmen und ein Flihrungszeugnis habe vorlegen mussen. Angesichts dessen erscheine es fernliegend, dass die Beigeladene zu 1) im
Verhinderungsfall einen Dritten zur Durchfiihrung der Testkaufe hatte beauftragen kénnen. Untypisch fir eine selbststandige Tatigkeit sei es
auch, dass die Klagerin der Beigeladenen zu 1) bis kurz vor Beendigung der Tatigkeit vorlaufige Abrechnungen bermittelt habe, auf deren
Grundlage die Beigeladene zu 1) dann ihre Rechnungen erstellt habe. SchlieBlich sei auch die von der Klagerin einseitig vorgegebene
Vergltung nach Stunden ein Indiz fir eine abhangige Beschaftigung. Fir die statusrechtliche Beurteilung irrelevant sei, dass die fragliche
Vereinbarung zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) keine arbeitnehmertypischen Rechte wie Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall, Urlaub etc. enthalte (Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R -, juris Rn. 27). Die Umstande,
die fir eine selbststandige Tatigkeit sprachen - wie die Anschaffung des Notebooks und das Risiko, zB im Fall einer nicht erfolgreichen
Dokumentation trotz Durchflhrung der Tatigkeit keine Vergitung zu erhalten - fielen im Rahmen der Gesamtabwagung insoweit nicht
entscheidend ins Gewicht.

Mit der Berufung tragt die Klagerin vor: Eine abhangige Beschaftigung der Beigeladenen zu 1) habe nicht vorgelegen. Es hatten keine
beachtenswerten értlichen Weisungen gegeben. Die Ubergeordneten Umstande in Form von Prifvorgaben der DB an die Klagerin (ua Zug,
Strecke, Verkaufskanal etc.) hatten den Rahmen gesetzt und seien nicht dispositiv gewesen. Im Ubrigen habe die Beigeladene zu 1) frei
wahlen kdnnen, wo sie die Vor- und Nacharbeiten verrichtet habe. Es habe auch keine Vorgabe gegeben, die ganze Zeit auf dem Zug zB im
Bistro zu verbringen. Auch in zeitlicher Hinsicht hatten keine Weisungen vorgelegen. Die zeitlich festgelegten Touren hatten in der Natur der
Sache gelegen und seien nicht Ausdruck des Weisungsrechts gewesen. Wahrend der Fahrten habe sich die Beigeladene zu 1) die Arbeit und
die erforderlichen Beobachtungen in zeitlicher Hinsicht frei einteilen kénnen. Das SG habe zudem nicht berticksichtigt, dass die Beigeladene
zu 1) auch Auftrage nach deren Annahme wieder abgelehnt habe. Auch die Frist zur Ablieferung der Ergebnisberichte liege in der Natur der
Sache und sei nicht Ausdruck eines Weisungsrechts. Vielmehr spreche hier flr eine selbststandige Tatigkeit, dass beim Versaumen der Frist
keine Vergltung erfolgt sei. Die Beigeladene zu 1) sei auch in inhaltlicher Hinsicht weisungsfrei gewesen. Die vorhandenen Vorgaben zu den
Beobachtungs- und Dokumentationspflichten Iagen ebenfalls in der Natur der Sache. Der Weg dorthin sei in vélliger Handlungsfreiheit
beschritten worden. Die Teilnahme an den Schulungen habe das SG ebenfalls falsch gewichtet. Hier seien nur , Tipps" bzgl. der Tatigkeit
gegeben und keine Weisungen erteilt worden. Die Arbeit der Beigeladenen zu 1) sei auch nicht kontrolliert worden. Man habe allein das
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Ergebnis geprift. Die Beigeladene zu 1) habe auch mit einem erheblichen betriebswirtschaftlichen Risiko gearbeitet. Zum einen habe sie
sich einen Laptop gekauft, zu anderen habe ein Unternehmensrisiko durch mangelnde Honorarzahlungen bei Zugausfallen,
Zugverspatungen oder verspateter Lieferung der Dokumentation bestanden. Die Beigeladene zu 1) habe auch eine Ersatzkraft nutzen
kdnnen. Sie habe ihre unternehmerische Freiheit zudem dahingehend genutzt, die Dokumentationen direkt im Zug statt nach der Tour zu
fertigen, wodurch ihr Honorar pro Stunde angestiegen sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 2. Februar 2022 und den Bescheid der Beklagten vom 22. Juni 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober 2017 und in der Fassung der Bescheide vom 7. Juli 2020 und 1. November 2021 aufzuheben und
festzustellen, dass die Beigeladene zu 1) wahrend ihrer Einsatze fiir die Klagerin in der Zeit vom 24. Februar 2016 bis 18. Januar 2017 nicht
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterlag.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.
Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten, auf die wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des
Vorbringens der Beteiligten Bezug genommen wird, sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet.

Das SG hat die zulassige Anfechtungs- und Feststellungsklage (§ 54 Abs. 1, § 55 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz, <SGG>) zu Recht abgewiesen.
Der Bescheid vom 22. Juni 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Oktober 2017, geandert durch die Bescheide vom 7. Juli
2020 und vom 1. November 2021, ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Einer Entscheidung steht hier nicht entgegen, dass die Beigeladene zu 1) gegen den an sie adressierten Bescheid vom 22. Juni 2017, mit
dem ihrem Antrag entsprochen wurde, keinen Widerspruch eingelegt hat. Zwar geht das BSG davon aus, dass es sich bei den im Rahmen
des Statusfeststellungsverfahrens erlassenen Bescheiden an die Beteiligten des zu betrachtenden Rechtsverhaltnisses nach § 7a Abs. 1 SGB
IV um zwei Verwaltungsakte handelt. Die getroffene Statusentscheidung kann jedoch gegenlber den Beteiligten des
Statusfeststellungsverfahrens inhaltlich nur einheitlich ergehen. Daher missen fiir die Feststellung einer Begunstigung oder
Nichtbeglinstigung durch die Statusfeststellung auch die Interessen beider Betroffenen betrachtet und in Konkordanz gebracht werden.
Denn mit der Riicknahme der den einen Beteiligten nicht begiinstigenden Rechtsposition wird innerhalb desselben Verwaltungsakts ggf.
zugleich die beglinstigende Rechtsposition des anderen Betroffenen aufgehoben. Liegen - wie hier - zwei Verwaltungsakte vor, konnte bei
isolierter Betrachtung der Interessen der Adressaten § 44 Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X)
einerseits und § 45 SGB X andererseits anzuwenden sein. Eine solche isolierte Betrachtung mit der Gefahr divergierender Entscheidungen
wirde dem Sinn und Zweck des § 7a SGB |V aber nicht gerecht. Ziel der Statusfeststellung ist es gerade, eine einheitliche Klarung der
Statusfrage herbeizufiihren, dadurch divergierende Entscheidungen zu verhindern sowie den Beteiligten Rechtssicherheit Gber den
sozialversicherungsrechtlichen Status der zu beurteilenden Tatigkeit zu verschaffen (BSG, Urteil vom 29. Marz 2022 - B 12 R 2/20 R -, juris
Rn. 26 mwN). Vor diesem Hintergrund geht das BSG im vorliegenden Fall zweier inhaltlich gleicher Verwaltungsakte von einer
entsprechenden Anwendung des § 49 SGB X aus (BSG, aaO, Rn. 27). Danach gelten § 45 Abs. 1 bis 4, §§ 47 und 48 SGB X nicht, wenn ein
beglinstigender Verwaltungsakt, der von einem Dritten angefochten worden ist, wahrend des Vorverfahrens oder wahrend des sozial- oder
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aufgehoben wird, soweit dadurch dem Widerspruch abgeholfen oder der Klage stattgegeben wird.
Vorliegend hat die Kldgerin den an sie gerichteten Statusfeststellungsverwaltungsakt angefochten.

Die Beigeladene zu 1) stand an den einzelnen im Bescheid vom 1. November 2021 genannten Tagen (vgl zur nachtraglichen Beschrankung
des Zeitraums der Versicherungspflicht auf die Einsatztage als teilweise Riicknahme des insofern belastenden angefochtenen Bescheids
ohne Prifung eventuellen Vertrauensschutzes der Beigeladenen zu 1): BSG, Urteil vom 23. April 2024 - B 12 BA 9/22 R -, juris Rn. 12 mwN)
in dem Zeitraum vom 24. Februar 2016 bis zum 18. Januar 2017 als Testkauferin in Bistros und Restaurants von Ziigen der DB bei der
Klagerin in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und unterlag damit der hier allein streitigen Versicherungspflicht in der GRV.

Rechtsgrundlage fur den Erlass des angefochtenen Statusfeststellungsbescheids ist § 7a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 SGB IV (in der hier noch
anzuwendenden Fassung <idF> vom 12. November 2009, BGBI | 3710). Danach entscheidet die Beklagte auf Antrag Uber die
Versicherungspflicht aufgrund Beschaftigung in den Zweigen der Sozialversicherung (vgl. ua BSG, Urteil vom 23. April 2024 - B 12 BA 9/22
R -, juris Rn. 11).

In der streitigen Zeit unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, der Versicherungspflicht in der GRV nach § 1 Satz 1 Nr.
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI). BeurteilungsmafRstab flir das Vorliegen einer Beschaftigung ist § 7 Abs. 1
SGB V. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte flr eine
Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der
standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich
abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und
dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hdherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
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Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (stRspr; vgl. ua BSG, Urteil vom 1. Februar 2022 -
B 12 KR 37/19 R -, juris Rn. 12 mwN).

Bei Vertragsgestaltungen, in denen - wie hier - die Ubernahme einzelner Einsatze individuell vereinbart wird und insbesondere kein
Dauerschuldverhaltnis mit Leistungen auf Abruf vorliegt, ist fur die Frage der Versicherungspflicht allein auf die Verhaltnisse abzustellen, die
wahrend der Ausfiihrung der jeweiligen Einzelauftrage bestehen (stRspr; vgl. ua BSG Urteil vom 19. Oktober 2021 -B 12 R 17/19 R -, juris
Rn 19 mwN). Relevant sind daher auch nur die einzelnen Tage, die im Bescheid vom 7. Juli 2020 aufgefiihrt sind. Dabei kann dahinstehen,
ob die Beigeladene zu 1) ggf. auch noch an den Folgetagen nach den durchgefiihrten Testfahrten insoweit fiir die Kldgerin tatig war, als sie
die Testkaufprotokolle und Dokumentationen anfertigte und an die Klagerin Gbersandte. Denn ausweislich Ziff. 5 des Testertouren-Vertrages
wurde allein die Zeit der Testertouren, also der geplanten Zugfahrten, vergutet. Ausdricklich war fur mégliche andere zeitliche Aufwande
keine Vergltung vorgesehen. Entsprechend hat die Beklagte die Feststellung der Versicherungspflicht auf die konkret benannten Tage, an
denen die Testertouren stattfanden, beschrankt.

Zutreffend ist das SG zunachst davon ausgegangen, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) nicht im Rahmen einer bloRen
Arbeitsvermittlung oder einer (erlaubten oder unerlaubten) Arbeitnehmerlberlassung stattfand. MaRBgeblich ist bei der Prifung des
drittbezogenen Personaleinsatzes im Rahmen des Anfrageverfahrens nach & 7a SGB IV (in der hier noch anzuwendenden Fassung vom 12.
November 2009, BGBI | 3710) zunachst, ob die Leistung des ,Vermittlers“ im Wesentlichen nur daran gemessen wird, ob es zu einem
Vermittlungserfolg (Abschluss eines Arbeitsvertrages oder eines Vertrages Uber freie Mitarbeit) gekommen ist - dann liegt eine bloRe
Arbeits- bzw. Personalvermittlung vor - oder ob sich die Leistung des ,Vermittlers“ in der bloRen Uberlassung einer Fachkraft erschépft -
dann kommt Arbeitnehmeriiberlassung in Betracht (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Mai 2021 - L 11 BA 3492/19 -, juris Rn. 70
mwN). Unter Berlcksichtigung der vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) einerseits und der
Klagerin und der DB andererseits ist eine bloRe Vermittlertatigkeit der Klagerin ausgeschlossen. Die Klagerin wollte mit dem Einsatz der
Beigeladenen zu 1) die ihr gegeniiber der DB obliegenden Verpflichtungen erfiillen. Auch eine Arbeitnehmeriberlassung lag nicht vor. Ein
nach den auch hier heranzuziehenden Abgrenzungskriterien (vgl. BSG, Urteil vom 11. Februar 1988 - 7 RAr 5/86 - juris Rn. 18 ff. mwN) fir
eine Arbeitnehmeriiberlassung sprechender Vertragsgegenstand, namlich allein die Uberlassung von Arbeitnehmern zur Arbeitsleistung, ist
vorliegend nicht gegeben. Der Entleiher nimmt die Arbeitsleistung nicht nur entgegen, sondern hat ein eigenes Recht, sie vom
Leiharbeitnehmer einzufordern (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 5. November 2021 - L 26 BA 6/20 -, juris Rn. 26 mwN). Dies ist
vorliegend nicht der Fall. Zwar enthalten die vertraglichen Regelungen zwischen der Klagerin und der DB detaillierte Vorgaben zu den
Anforderungen an die Testkaufer, die von der Klagerin lediglich an die Testkaufer weitergegeben werden. Weiterhin erhielt die Beigeladene
zu 1) von der DB eine BahnCard und die DB organisierte auch die Schulungen fir die Testkaufer. Jedoch gingen die Verpflichtungen der
Klagerin deutlich tGber die Bereitstellung der Testkaufer hinaus. Sie hatte ua die Einhaltung der Form der Dokumentationen zu kontrollieren
und die Daten mehrerer Testkaufer in einem Dokument zusammenzufassen, das sie sodann an die DB Ubermittelte. Nach Anlage 1 zum
Rahmenvertrag zwischen der DB und der Klagerin war die Klagerin zu Qualitatskontrollen der Arbeit der Testkaufer verpflichtet. Weiterhin
bestand ein unmittelbarer Vergutungs- und Haftungsanspruch nur im Verhaltnis der Beigeladenen zu 1) zur Klagerin. Die
Hauptleistungspflichten wurden im Verhaltnis zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) direkt vereinbart (vgl. auch BSG, Urteil vom
19. Oktober 2021 -B 12 R 17/19 R -, juris Rn. 15).

Bei Vertragsgestaltungen der vorliegenden Art ist fur die Frage der Versicherungspflicht jeweils auf die Verhaltnisse abzustellen, die nach
Annahme des einzelnen Auftragsangebots wahrend dessen Durchfihrung bestehen (vgl. ua BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR
16/13 R -, juris Rn. 19; vgl zuletzt BSG, Urteil vom 12. Juni 2024 - B 12 BA 8/22 R -, juris Rn. 16). Dies bedeutet, dass die unstreitig
bestehende Mdéglichkeit der Beigeladenen zu 1), angebotene Testfahrten abzulehnen, nicht als Indiz im Rahmen der og Gesamtabwagung
herangezogen werden kann. Vor dem Hintergrund dieser eindeutigen Rechtsprechung des BSG folgt der Senat nicht der von der Klagerin
zitierten Entscheidung des Hessischen LSG (Urteil vom 2. Juli 2015 - L 8 KR 273/12 -, juris). Dieses hatte die Mdglichkeit des dort
betroffenen Interviewers, sich Fahrten auszusuchen, als ua entscheidendes Merkmal fiir eine selbststandige Tatigkeit angesehen. Zu
beurteilen sind jedoch erst die Verhaltnisse, die sich nach Annahme eines Auftrages ergeben.

Bei der Statusbeurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den die
Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, ist neben deren Vereinbarkeit mit
zwingendem Recht auch zu priifen, ob mindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prufen. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen tiber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit
vorzunehmen (st. Rspr.; vgl. zum Ganzen BSG, Urteil vom 4. Juni 2019 -B 12 R 11/18 R -, juris Rn. 14 f mwN). Diese wertende Zuordnung
kann nicht mit bindender Wirkung fiir die Sozialversicherung durch die Vertragsparteien vorgegeben werden, indem sie zB vereinbaren, eine
selbststandige Tatigkeit zu wollen. Denn der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung schlieBt es aus, dass Uber die rechtliche
Einordnung einer Person - als selbststandig oder beschaftigt - allein die VertragsschlieBenden entscheiden. Uber zwingende Normen kann
nicht im Wege der Privatautonomie verfligt werden. Vielmehr kommt es entscheidend auf die tatsachliche Ausgestaltung und Durchfiihrung
der Vertragsverhaltnisse an (vgl. BSG, aaO Rn. 19).

Unter Zugrundelegung dieser MalRstabe tGberwiegen nach dem Gesamtbild der Tatigkeit die Indizien fir eine abhangige Beschaftigung der
Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin.

Dass die Klagerin mit der Beigeladenen zu 1) offenbar eine selbststandige Tatigkeit vereinbaren wollte (Ziff. 13 des Testertouren-Vertrags)
und die Vertragspartner damals darin ubereinstimmten, dass durch diese Vereinbarung ein Arbeitsverhaltnis nicht begrindet werde, ist -
wie dargestellt - sozialversicherungsrechtlich nicht ausschlaggebend.

Die Beigeladene zu 1) war in den Betrieb der Klagerin eingegliedert und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden
Weisungsrecht der Arbeitgeberin unterworfen, wie das SG zutreffend festgestellt hat.

Richtig ist zwar, dass der grundsatzliche Ort der Tatigkeit (die Zlige der DB) sich aus der Natur der Sache ergab. Nur dort konnten die
Testkaufe und Beobachtungen durchgefihrt werden. Dabei beschrankten sich die Vorgaben gegenlber der Beigeladenen zu 1) jedoch nicht
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allein darauf, dass sie ihre Tatigkeit in einem Zug der DB auszuiiben hatte. Vielmehr war auch im Einzelnen vorgegeben, in welchem
konkreten Zug und auf welcher Strecke die Tatigkeit zu erfolgen hatte. Auch gab es Vorgaben, wo die Beobachtungen durchzufiihren waren,
also zB im Bordbistro, Restaurant oder am Platz (Verkaufskanal). Diese Festlegungen sollten sicherstellen, dass bestimmte Teams auf den
Zugen durch Stichproben getestet wurden. Mehrfachtestungen desselben Teams sollten ausgeschlossen werden. Dass dies nicht mdglich
gewesen ware, wenn die Beigeladene zu 1) frei hatte wahlen kdnnen, in welchen Zigen sie die Testerkaufe durchfuhrt, liegt auf der Hand.
Dass es einen nachvollziehbaren Grund flr bestimmte Vorgaben gibt, bedeutet jedoch noch nicht, dass diese nicht als Weisungen gewertet
werden kdnnen. Im Rahmen der Eingliederung sind grundsatzlich auch Rahmenvereinbarungen, regulatorische Rahmenbedingungen oder
"in der Natur der Sache" liegende Umstande zu bertcksichtigen. Solchen Bedingungen ist zwar nicht zwingend eine entscheidende
Indizwirkung fur eine abhangige Beschaftigung beizumessen; umgekehrt ist eine abhangige Beschaftigung aber auch nicht deshalb
ausgeschlossen, weil sich bestimmte Vorgaben aus der Eigenart der Tatigkeit ergeben oder ihr innewohnen. Denn fiir das nicht an der
Privatautonomie ausgerichtete Sozialversicherungsrecht kommt es weniger darauf an, woraus Abhangigkeiten und Bindungen resultieren,
sondern darauf, ob und inwieweit im Einzelfall noch Raum firr unternehmerische Freiheit zur Gestaltung der Tatigkeit mit entsprechenden
Chancen und Risiken verbleibt (BSG, Urteil vom 23. April 2024 - B 12 BA 9/22 R -, juris Rn. 25 mwN). Je enger der Ubertragene
Tatigkeitsbereich abgesteckt ist, weil die Auftrag- oder Arbeitgeberin nicht auf eigene Gestaltungsmaoglichkeiten verzichtet, desto weniger
Spielraum kann der ibertragenen Tatigkeit noch immanent sein (BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 R 16/19 R -, juris Rn. 16).
Ausdriicklich hat das BSG klargestellt, dass auch den vertraglichen Rahmenbedingungen, die zu einer geminderten Autonomie des
Mitarbeiters flhren, Bedeutung fur dessen personliche Abhangigkeit beizumessen ist. Diese bestimmen den vorgegebenen
organisatorischen Ablauf (BSG, Urteil vom 23. April 2024 - B 12 BA 9/22 R -, juris Rn. 26).

Die Klagerin hat sich durch den Dienstleistungs-Rahmenvertrag mit der DB verpflichtet, mindestens 400 Tests pro Monat gemaR Anlage 5
.Tourenplanung" durch Testkaufer auf vorgegebenen Routen im Zufallsprinzip geplant durchzufihren”.Damit unterliegt die Klagerin
ihrerseits bestimmten (vertraglichen) Rahmenbedingungen, zu deren Einhaltung sie sich der Mitarbeitenden - wie der Beigeladenen zu 1) -
bediente. Um die Rahmenbedingungen zu erfiillen, werden die Touren mit den festen Ziigen etc. geplant, von denen die Beigeladene zu 1)
nicht abweichen durfte. Hier ergab sich fir die Beigeladene zu 1) keinerlei Spielraum. Soweit die Kldgerin vortragt, die Beigeladene zu 1)
habe nach den Testkaufen und Beobachtungen frei entscheiden kdnnen, wo sie sich im Zug aufhalte, kann diese Bewegungsfreiheit nicht als
unternehmerische Freiheit gewertet werden. Auch abhangige Beschaftigte bewegen sich nach eigenem Gutdunken grundsatzlich frei an
ihrem Beschaftigungsort. Ob es eine mundliche Anweisung gab, die Protokollierung und Dokumentationen nicht wahrend der Zugfahrt
sondern im Anschluss daran vorzunehmen, kann letztlich dahinstehen. Die Beigeladene zu 1) hatte deutlich gemacht, diese Tatigkeit
oftmals im Zug vorzunehmen. Diese von der Beigeladenen zu 1) in Anspruch genommene Flexibilitat fallt angesichts der Tatsache, dass ein
Grofteil der Tatigkeit an den vorgegebenen Zug gebunden ist, nicht weiter ins Gewicht.

Es bestand auch ein Weisungsrecht hinsichtlich der Zeit und Dauer der Tatigkeit. Die Tatigkeit richtete sich exakt nach den vorgegebenen
Strecken der Zlge, in denen die Testkaufe und Beobachtungen durchzufiihren waren. Soweit die Klagerin hier zwischen der Tatigkeit der
Testkaufe und Beobachtungen einerseits und der Tatigkeit der Dokumentation und der Anfertigung der Testkaufprotokolle differenziert,
ergibt sich daraus keine abweichende Einschatzung. Zwar ist es richtig, dass es der Beigeladenen zu 1) mdglich war, letztere Tatigkeit nach
eigenem Gutdiinken zu Hause oder im Zug, noch am selben Tag oder am Folgetag zu erledigen. Aber auch hier war die Beigeladene zu 1)
insoweit nicht vollstandig frei, als sie verpflichtet war, die Unterlagen bis zum Mittag des Folgetages der Klagerin zu tGbersenden. Die
Tatsache, dass diese Frist aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Klagerin und der DB erforderlich war und danach ,,in der
Natur der Sache” lag, fuhrt - wie oben im Zusammenhang mit der értlichen Gebundenheit dargelegt - auch hier nicht dazu, dass diese
Vorgabe nicht die Autonomie der Beigeladenen zu 1) stark einschrankte.

Die Beigeladene zu 1) war auch in inhaltlicher Hinsicht Weisungen unterworfen. Wie das SG und die Beklagte zutreffend ausfihren,
bestanden konkrete Vorgaben hinsichtlich der Durchflihrung der Testkaufe und der Beobachtungen. Dies ergibt sich deutlich aus Ziff. 2 Satz
1 des Vertrages zwischen der Kldgerin und der Beigeladenen zu 1): , Der Tester muss die Beobachtungen der Testertour in einer
vorgegebenen Auswertungsdatei erfassen und diese Beobachtungen zeitnah, spatestens jedoch am nachsten Vormittag 12 Uhr des nach
dem Ende der Tour folgenden Arbeitstages an den Auftraggeber liefern”. Zwar hatte die Beigeladene zu 1) gewisse Freiheiten hinsichtlich
der konkreten Durchfiihrung der Beobachtung und der Anzahl der Testkaufe Uber den einen verpflichtenden Testkauf hinaus. Diese kénnen
jedoch schwerlich als eine unternehmerische Gestaltungsmaoglichkeit angesehen werden. Die vorgegebenen Rahmenbedingungen,
hinsichtlich derer die Tester auch geschult wurden, lassen insoweit nur marginale Spielrdume. Die Dokumentationen und Testkaufprotokolle,
die die Beigeladene zu 1) vorzunehmen bzw auszufiillen hatte, wurden von Mitarbeitenden der Klagerin nach deren Ubersendung iiberpriift.
Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang darauf verweist, dass nicht die Arbeit selbst, sondern nur das Ergebnis der Arbeit Uberprift
worden sei, ist diese kleinteilige Differenzierung nicht nachvollziehbar. Denn die Klagerin selbst stellt mehrfach in den Vordergrund, dass die
Dokumentation selbst als Teil der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) anzusehen ist. Diese Prifung kann auch nicht als eine Art
.Werksabnahme"” verstanden werden. Angesichts der strikten Vorgaben hinsichtlich der Dokumentation kann von einem eigenen Werk der
Beigeladenen zu 1) insoweit nicht ausgegangen werden.

Insgesamt zeigt sich durch die dargestellten Vorgaben hinsichtlich Ort, Zeit und Inhalt der Tatigkeit eine deutliche Eingliederung der
Beigeladenen zu 1) in die Arbeitsorganisation der Klagerin. Die Klagerin koordinierte die konkreten Testerfahrten der Beigeladenen zu 1)
sowie aller anderer Testkaufer. Aufgrund der vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber der DB war hier eine engmaschige
Organisationsstruktur erforderlich, die keinen nennenswerten Raum fiir eine eigenstandige Arbeitsorganisation der Beigeladenen zu 1) lieR
(vgl. hierzu auch BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 R 16/19 R -, juris Rn. 21). Die Beigeladene zu 1) war Teil einer Gruppe von Testern,
die die Testkaufe durchfuhrte, zu denen sich die Klagerin gegeniiber der DB vertraglich verpflichtet hatte. Auch wenn keine
Zusammenarbeit zwischen den jeweiligen Testern stattfand, waren sie durch die Einteilungen in die Organisationsstruktur der Klagerin
eingebunden. Dafur sprechen auch die Schulungen, an denen die Beigeladene zu 1) verpflichtend hatte teilnehmen missen. Diese
Schulungen wurden von der DB durchgefiihrt und dienten dem Zweck, ,die Aufgaben korrekt durchfiihren zu kénnen* (vgl. Ziff. 4 des
Testertouren-Vertrages). Dabei kann dahinstehen, ob in diesen Schulungen jeweils nur , Tipps"“ weitergegeben wurden, wie die Arbeit am
besten zu verrichten sei, wie die Klagerin anfuhrt, oder ob hier - zum Zwecke einer einheitlichen Durchfuhrung der Arbeit aller Tester -
einheitliche Standards eingelbt wurden. Allein die Tatsache, dass Schulungen durchgefiihrt wurden, an denen die Tester vor der Aufnahme
der Tatigkeit teilzunehmen hatte, spricht fir eine Eingliederung.

Als Indiz fir eine abhangige Beschaftigung ist zudem die Art der Vergutung anzusehen. Die Klagerin erhielt einen Stundenlohn iHv 11 bzw
12 €. Dieser bemaR sich nach der jeweiligen Lange der Fahrten, die zuvor festgelegt waren. Unabhangig davon, ob grundsatzlich die
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Mdglichkeit bestanden hatte, den Stundensatz anders zu verhandeln, hatte die Beigeladene zu 1) keine Mdglichkeit, ihre Einklinfte - wie
dies im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit Gblich ist - durch Effizienz zu steigern. Auch eine besonders umfassende Beobachtung und
die Durchfiihrung vieler eigener Testkaufe hatten an der Hohe der Vergltung nichts geandert. Soweit die Klagerin darauf verweist, dass die
Beigeladene zu 1) durch die Vornahme der Dokumentation schon wahrend der Zugfahrt statt im Anschluss daran, ihren Stundensatz
insoweit erhohen konnte, ist dies nur begrenzt zutreffend. Wie ausdriicklich in Ziff. 5 des Testertouren-Vertrages geregelt ist, wurde allein
die Dauer der Testertouren vergutet, mdgliche andere zeitliche Aufwande dagegen nicht. Tatigkeitszeiten auBerhalb der Zugfahrten waren
im Stundenlohn ersichtlich nicht mit einkalkuliert. Vor diesem Hintergrund war es der Beigeladenen zu 1) durch die Vornahme der
Dokumentationen wahrend der Testertouren allein mdglich, unbezahlte Arbeitszeit zu vermeiden. Den Stundenlohn konnte die Beigeladene
zu 1) damit nicht erhéhen. Auch die Art der Abrechnung spricht fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Zwar stellte die Beigeladene
zu 1) der Klagerin jeweils Rechnungen. Die Rechnungsstellung erfolgte jedoch - fast bis zum Ende der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) - auf
der Grundlage der von der Klagerin Gbersandten Aufstellungen. Eine durch die Beigeladene zu 1) selbst vorgenommene Berechnung des
Honorars erfolgte damit nicht.

Ob es der Beigeladenen zu 1) tatsachlich gestattet war, im Fall ihrer Verhinderung Dritte fir die Testertouren einzusetzen, kann letztlich
offen bleiben. Zutreffend ist zwar, dass die Mdglichkeit, sich zur Durchfiihrung von Auftragen auch Erflillungsgehilfen zu bedienen, gegen
das Vorliegen von Beschaftigung spricht. Fir das Vorliegen von Beschaftigung ist typisch, dass die Tatigkeit in der Regel in eigener Person
erbracht wird (vgl. ua BSG Urteil vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris Rn. 22). Vorliegend hat die Beigeladene zu 1) fur die
Testertouren selbst keine dritte Person eingesetzt. Eine mdgliche, wenn auch nicht genutzte Delegationsbefugnis kann allenfalls dann ein
Indiz fur Selbststandigkeit darstellen, wenn von ihr realistischerweise Gberhaupt Gebrauch gemacht werden kénnte (BSG, Urteil vom 18.
November 2015 - B 12 KR 16/13 R -, juris Rn. 34). Dies ist vorliegend nach Auffassung des Senats nicht der Fall. Die Beigeladene zu 1) war
verpflichtet, ein aktuelles Fihrungszeugnis vorzulegen (Ziff. 9 Testertouren-Vertrages). Dies spricht schon grundsatzlich fur eine persénliche
Leistungserbringung. Geht man jedoch davon aus, dass auch ein Fiihrungszeugnis einer dritten Person hatte vorgelegt werden kénnen, wie
die Klagerin im Erorterungstermin am 8. September 2021 ausfiihrte, ware zumindest ein zeitlich kurzfristiger Einsatz einer dritten Person
nur schwer méglich gewesen. Auch war die Bahncard 100 auf den Namen der Beigeladenen zu 1) ausgestellt. Eine dritte Person hatte sich
eine Fahrkarte kaufen missen, was bei einem Stundenlohn von 11 bzw. 12 € nicht ansatzweise wirtschaftlich gewesen ware. Ungeachtet
dessen sprechen auch die Schulungen, an denen die Testkaufer teilzunehmen hatten, gegen die Méglichkeit, eine dritte Person einzusetzen.
Daruber hinaus war in Ziff. 11 des Testertouren-Vertrages die Verpflichtung der Beigeladenen zu 1) geregelt, Dritten gegentber
Stillschweigen hinsichtlich des Projekts zu wahren. Auch dies macht die Méglichkeit eines Einsatzes Dritter unwahrscheinlich.

Fir eine abhangige Beschaftigung spricht auch, dass die Beigeladene zu 1) keinem nennenswerten Unternehmensrisiko ausgesetzt war.
Zwar kann in Fallkonstellationen, bei denen es um reine Dienstleistungen geht, die grundsatzlich nicht mit gréReren Investitionen in
Werkzeuge, Arbeitsgerate oder Arbeitsmaterialien verbunden sind, das Fehlen des klassischen Unternehmensrisikos (Einsatz eigenen
Kapitals etc.) nicht ausschlaggebend sein (vgl. ua BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 3/17 R - juris Rn. 18) Der Beigeladenen zu 1)
war es aber auch nicht méglich, durch unternehmerische Entscheidungen ihre Gewinn in beachtenswertem Umfang zu steigern. Die Lange
der Testerfahrten konnte sie nicht beeinflussen. Allein durch diese bemal sich die Hohe der Vergitung. Eine Erhéhung der Anzahl der
dokumentierten Vorgange hatte keinen Einfluss darauf. Insbesondere fallt deshalb nicht weiter ins Gewicht, dass die Beigeladene zu 1)
durch die Vornahme der Dokumentationen wahrend der Testerfahrten unbezahlte Arbeit im Nachgang vermeiden konnte.

Zuzugestehen ist der Klagerin in diesem Zusammenhang, dass auch Indizien flr eine selbststandige Tatigkeit vorlagen. Zum einen hat sich
die Beigeladene zu 1) fiir ihre Tatigkeit einen Laptop besorgt, sich also Arbeitsmaterial selbst beschafft, ohne dass ihr die Kosten hierfiir
erstattet wurden. Zudem trug die Beigeladene zu 1) das Risiko der Entlohnung, sofern sie die Dokumentationen und Testlaufprotokolle nicht
bis 12 Uhr des Folgetages an die Klagerin Ubersandt hatte. In Ziff. 2 Satz 2 des Tertertouren-Vertrages war geregelt: ,Eine zu spate
Lieferung kann zur Folge haben, dass die gesamte Tour nicht vergltet wird“. Zwar spricht Vieles dafur, darin kein klassisches
Unternehmensrisiko zu sehen, sondern vielmehr - wie die Beklagte anmerkt - eine Uberbiirdung des klagerischen Risikos auf die
Beigeladene zu 1). Denn diese war gemal der Rahmenvereinbarung gegenuber der DB verpflichtet, gewisse Erfillungs-, Verwertungs-, und
Leistungsquoten sicherzustellen. Nicht rechtzeitig vorgelegte Beobachtungsergebnisse hatten letztlich zu einer geringeren
Verwertungsquote gefiihrt und damit die Marge der Klégerin verringert. Die Beigeladene zu 1) konnte durch die rechtzeitige Ubersendung
der Unterlagen allein die Reduzierung ihrer Vergltung verhindern. Ein unternehmerisches Risiko liegt nicht allein dann vor, wenn der Erfolg
des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel ungewiss ist, sondern wenn diesem Risiko auch gréBere Freiheiten in der Gestaltung
und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder gréBere Verdienstchancen gegentiberstehen (BSG, Urteil vom
24. Marz 2016 - B 12 KR 20/14 R -, juris Rn. 21; Hessisches LSG, Urteil vom 2. Mai 2024 - L 1 BA 22/23 -, juris Rn. 30). Dies ist vorliegend
nicht der Fall. Soweit die Klagerin vortragt, die Beigeladene zu 1) habe auch das Risiko von Zugverspatungen getragen, ergibt sich dies
nicht aus dem Testertouren-Vertrag. Dort ist in Ziff. 5 geregelt, dass die Zeit ,bis zum Ende der Tour" vergiitet wird. Verpasst die
Beigeladene zu 1) durch Verspatungen oder Zugausfalle Touren, erhalt sie hingegen keine Vergutung, weil sie in diesem Fall auch keine
Testkaufe und Beobachtungen vornehmen kann. Auch diesem Risiko stehen jedoch keinerlei Freiheiten zur Erh6hung der Verdienstchancen
nach MaBgabe der og Rechtsprechung gegeniiber. Doch auch wenn man hier von einem Unternehmensrisiko der Beigeladenen zu 1)
ausgeht, fallt dies in der vorzunehmenden Gesamtabwagung vor dem Hintergrund der weit gréBeren Anzahl der Aspekte, die fiir eine
abhangige Beschaftigung sprechen, nicht entscheidend ins Gewicht.

Gleiches gilt auch fir die Tatsache, dass es der Beigeladenen zu 1) méglich war, bereits angenommene Touren wieder abzusagen, wie dem
vorliegenden Mailverkehr (BI. 57 ff. VA) ist zu entnehmen ist. Soweit hierin ein Indiz flir eine selbststandige Tatigkeit gesehen werden kann,
kommt auch diesem nicht ein derart starkes Gewicht zu, dass insgesamt hinsichtlich der hier streitgegenstandlichen Tage im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtabwagung von einer selbststandige Tatigkeit ausgegangen werden kann. Ungeachtet dessen sind vorliegend nur
die im Bescheid von 7. Juli 2020 genannten tatsachlichen Einsatztage zu beurteilen. An diesen Tagen wurden die Testertouren jeweils
durchgefiihrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und entspricht dem
Ergebnis des Rechtsstreites. Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren nicht aus Griinden der Billigkeit der Klagerin
aufzuerlegen (vgl. § 162 Abs. 3 VwGO), weil diese keine Antrage gestellt haben (Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt SGG/B. Schmidt, 14. Aufl.
2023, SGG § 197a Rn. 29, mwN).

Die Revision wird nicht zugelassen, weil Griinde hierfir (§ 160 Absatz 2 SGG) nicht vorliegen.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Absatz 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG i.V.m. § 63 Absatz 2, § 52 Absatz 2, § 47 Absatz 1 GKG; sie ist
unanfechtbar (§ 177 SGG).
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