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Leitsatze

1.§16¢c Abs. 1 SGB |l erganzt die anderen Regelungen des SGB Il Giber Eingliederungsleistungen, indem ein weiteres Tatbestandsmerkmal
eingefuhrt wird, namlich die Erfolgsprognose im Sinne von § 16¢ Abs. 1 Satz 1 SGB Il 2. Wirtschaftlich tragfahig im Sinne von § 16c Abs. 1
Satz 1 SGB Il ist eine selbstandige Tatigkeit, wenn der erzielte Gewinn wenigstens die Betriebsausgabe deckt 3. Die Stellen, die zur
Beurteilung der Tragfahigkeit einer selbstandigen Tatigkeit als fachkundig angesehen werden, hat der Gesetzgeber in § 57 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 2 SGB Il beispielhaft aufgefihrt.

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Chemnitz vom 15. Mai 2009 wird zurlckgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind - auch fir das Beschwerdeverfahren - nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt die Bewilligung von Einstiegsgeld.

Der am 1944 geborene Antragsteller bezog seit dem 1. Januar 2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung flr Arbeitsuchende - (SGB Il), zuletzt mit Bescheid vom 23. Oktober 2008 fiir die Zeit vom 1.
November 2008 bis zum 30. April 2009. Der Antragsteller ist Ingenieur fir Hochbau.

Am 21. Oktober 2008 beantragte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin die Gewahrung von Einstiegsgeld fir die Griindung eines
Ingenieur-Planungsbiros. Im ersten Jahr der Selbstéandigkeit erwarte er ein Bruttoeinkommen in Héhe von 6.000,00 EUR. Am 28. Oktober
2008 reichte er eine Rentabilitatsvorschau nach. Danach sei flr das Jahr 2009 ein Umsatz in Hohe von 20.000,00 EUR und Betriebsausgaben
in Héhe von 300,00 EUR erzielbar. Die C. W.- und E. mbH beflirwortete in ihrer Stellungnahme vom 13. November 2008 die
Existenzgrindung des Antragstellers nicht.

Mit Bescheid vom 6. Januar 2009 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag auf Bewilligung von Einstiegsgeld ab. Der Widerspruch des
Antragstellers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 13. Marz 2009 als unbegrindet zurlickgewiesen. Bei der Bewilligung von Einstiegsgeld
handele es sich um eine Ermessensleistung, welche nur gewahrt werden kénne, wenn es zur Eingliederung in das Erwerbsleben erforderlich
sei und die Hilfebedurftigkeit nicht durch den Einsatz effizienter Férdermittel beendet werden konne. Die Stellungnahme der C. W.- und E.
mbH zur Tragfahigkeit der Existenzgriindung sei nicht positiv gewesen. Es kénne nicht nachvollzogen werden, ob die fiir den gesamten
Gewinn notwendige Auftragslage erzielt werde und eine ausreichende Sicherung der Lebensgrundlage erwarten lasse. Der Antragsteller
habe lediglich einen selbst erstellten Businessplan vorgelegt, der aber keine Rickschlisse auf die Tragfahigkeit des auszutibenden
Gewerbes zulasse. Damit Iagen Voraussetzungen fur die Bewilligung von Einstiegsgeld nicht vor.

Die K. -A. -GmbH beflirwortete in ihrer Einschatzung vom 18. Marz 2009 das Unternehmenskonzept des Antragstellers.
Der Antragsteller hat am 23. Marz 2009 Klage erhoben und daneben die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes begehrt.

Mit Beschluss vom 15. Mai 2009 hat das Sozialgericht den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt. Im Hinblick auf
die begehrte vorlaufige Bewilligung von Einstiegsgeld fehle ein Anordnungsanspruch mangels Glaubhaftmachung eines materiell-rechtlichen
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Anspruchs auf die begehrte Leistung. Der Antragsteller habe keine Tatsachen glaubhaft gemacht, die das Einstiegsgeld zur dauerhaften
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt als erforderlich erscheinen lieBen. Die Prognose einer dauerhaften Eingliederung in den
allgemeinen Arbeitsmarkt sei der Stellungnahme der C. W.- und E. mbH nicht zu entnehmen. Dem gegenliber beflirworte zwar die K.-A. -
GmbH in ihrer Einschatzung vom 18. Marz 2009 das Unternehmenskonzept des Antragstellers. Allerdings lasse diese Stellungnahme
inhaltlich jede Auseinandersetzung mit dem Konzept des Antragstellers vermissen. AuBerdem weise die Antragsgegnerin zu Recht darauf
hin, dass es sich bei Einstiegsgeld gemal § 29 SGB Il um eine Leistung auf Grund einer Ermessensentscheidung handele, die der
gerichtlichen Uberpriifung nur eingeschrénkt zugénglich sei. Ein Anspruch auf Einstiegsgeld lasse sich nur dann begriinden, wenn die
Bewilligung in Anbetracht der Gesamtumstande des Einzelfalles die einzig rechtmalige Entscheidung darstellen wiirde. Solche Umstande
seien vom Antragsteller nicht vorgetragen und glaubhaft gemacht worden. SchlieBlich sei vom Antragsteller auch kein Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht worden. Der Antragsteller beziehe Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il. Wesentliche
Nachteile, welche durch eine Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kdnnten, seien nicht ersichtlich.

Hiergegen richtet sich die am 27. Mai 2009 eingegangene Beschwerde. Der Antragsteller halt die eingereichten Unterlagen fiir ausreichend.
Er vertritt die Auffassung, dass er einen Rechtsanspruch auf Einstiegsgeld habe, weil das Ermessen der Antragsgegnerin auf Null reduziert
sei. AuBerdem habe die Antragsgegnerin ihr Ermessen willkirlich ausgelbt.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Chemnitz vom 15. Mai 2009 aufzuheben und die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihm einstweilig
Einstiegsgeld ab 1. November 2008 in Hohe von monatlich 300,00 EUR zu bewilligen und zu zahlen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Chemnitz vom 15. Mai 2009 zurlickzuweisen.
Sie verweist auf die den Beschluss tragenden Griinde.

Zum weiteren Vorbringen der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige und die Verwaltungsakten der Antragsgegnerin
verwiesen.

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung zu Recht abgelehnt.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kdnnen die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn die Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notig erscheint. Dazu ist gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) sowohl
der durch die Anordnung zu sichernde, im Hauptsacheverfahren geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) als

auch der Grund, weshalb die Anordnung so dringlich ist, dass dieser Anspruch vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache gesichert
werden muss (Anordnungsgrund), glaubhaft zu machen.

Bei dem Anordnungsanspruch muss es sich um einen der Durchsetzung zuganglichen materiell-rechtlichen Anspruch des Antragstellers
handeln. Diesen muss der Antragsteller gemaR & 86b Abs. 2 Satz 3 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft machen. Voraussetzung hierfur
ist der Nachweis der iberwiegenden Wahrscheinlichkeit, trotz der Mdglichkeit des Gegenteils diirfen Zweifel nicht Gberwiegen (vgl.
Udsching, in: Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens [5. Aufl., 2008], lll. Kapitel, Rdnr. 157). Das Begehren des
Antragstellers muss im Rahmen der beim einstweiligen Rechtsschutz allein mdglichen und gebotenen summarischen Prifung begriindet
erscheinen.

Ein solcher Anordnungsanspruch ist nicht glaubhaft gemacht worden.

Anspruchsgrundlage fiir das begehrte Einstiegsgeld ist der seit 1. Januar 2009 geltende § 16b SGB 1l i. V. m. § 16c SGB Il. Denn die
Vorgangerregelung des § 29 SGB Il wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2009 aufgehoben und durch die Regelungen in §§ 16a ff. SGB Il (iber
die kommunalen Eingliederungsleistungen ersetzt. Wird das SBG Il gedndert, so sind gemald § 66 Abs. 1 SGB I, soweit nichts Abweichendes
bestimmt ist, auf Leistungen zur Eingliederung in Arbeit bis zum Ende der Leistungen oder der MaBnahme die Vorschriften in der vor dem
Tag des Inkrafttretens der Anderung geltenden Fassung weiter anzuwenden, wenn vor diesem Tag 1. der Anspruch entstanden ist, 2. die
Leistung zuerkannt worden ist oder 3. die MaBnahme begonnen hat, wenn die Leistung bis zum Beginn der MaBnahme beantragt worden ist.
§ 66 Abs. 1 Nr. 1 SGB |l bezieht sich auf Rechtsanspriiche, § 66 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il auf Ermessensleistungen (vgl. Birk, in: Minder [Hrsg.],
SGB Il [3. Aufl., 2009], § 66 Rdnr. 2). Vorliegend ist § 66 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il maBgebend, weil Einstiegsgeld eine Ermessensleistung ist. Bei
Ermessensleistungen ist gemaR § 40 Abs. 2 SGB | der Zeitpunkt maBgebend, in dem die Entscheidung Uber die Leistung bekanntgegeben
wird, es sei denn, dass in der Entscheidung ein anderer Zeitpunkt bestimmt ist. Vorliegend ist eine Leistung noch nicht zuerkannt worden,
weshalb der Anspruch des Antragstellers nach den seit dem 1. Januar 2009 geltenden Rechtsvorschriften zu priifen ist.

Zur Uberwindung von Hilfebediirftigkeit kann gemaR § 16b Abs. 1 Satz 1 SGB Il erwerbsfahigen Hilfebediirftigen, die arbeitslos sind, bei
Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen oder selbstandigen Erwerbstatigkeit ein Einstiegsgeld erbracht werden, wenn dies zur
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt erforderlich ist. Das Einstiegsgeld kann auch erbracht werden, wenn die Hilfebedurftigkeit
durch oder nach Aufnahme der Erwerbstatigkeit entfallt (vgl. § 16b Abs. 1 Satz 1 SGB Il). GemaR § 16¢ Abs. 1 Satz 1 SGB Il kdnnen
Leistungen zur Eingliederung von erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, die eine selbstandige, hauptberufliche Tatigkeit aufnehmen oder
ausuben, nur gewahrt werden, wenn zu erwarten ist, dass die selbstandige Tatigkeit wirtschaftlich tragfahig ist und die Hilfebedurftigkeit
durch die selbstandige Tatigkeit innerhalb eines angemessenen Zeitraums dauerhaft iberwunden oder verringert wird. Zur Beurteilung der
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Tragfahigkeit der selbstéandigen Tatigkeit soll die Agentur fiir Arbeit die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle verlangen (vgl. § 16c Abs.

1 Satz 2 SGB Il). Erwerbsfahige Hilfebedurftige, die eine selbstandige, hauptberufliche Tatigkeit aufnehmen oder ausiben, kdnnen Darlehen
und Zuschsse fiir die Beschaffung von Sachgltern erhalten, die fiir die Ausiibung der selbstandigen Tatigkeit notwendig und angemessen

sind (vgl. § 16¢c Abs. 2 Satz 1 SGB Il). Zuschisse durfen einen Betrag von 5.000 EUR nicht ubersteigen (vgl. § 16¢c Abs. 2 Satz 2 SGB ).

§ 16¢ Abs. 1 SGB Il erganzt die anderen Regelungen des SGB Il iber Eingliederungsleistungen, indem ein weiteres Tatbestandsmerkmal
eingeflhrt wird, ndmlich die Erfolgsprognose im Sinne von § 16c Abs. 1 Satz 1 SGB Il (vgl. Thie, in: Miinder [Hrsg.], SGB Il [3. Aufl., 2009], §
16¢ Rdnr. 1; anders Herold-Tews, in: Lons/Herold-Tews, SGB Il [2. Aufl., 2009], § 16c Rdnr. 2, und Voelzke, jurisPR-SozR 5/2009 Anm. 4 Rdnr.
2, die nur von einer Konkretisierung der Voraussetzungen der Gewahrung von Eingliederungsleistungen ausgehen). Soweit ausweislich der
Gesetzesbegrundung (BT-Drs. 16/10810 S. 47) die Erfolgsprognose in der Ermessensentscheidung verortet werden sollte, hat dies im
Gesetzeswortlaut keinen Niederschlag gefunden. Denn nach § 16¢c Abs. 1 Satz 1 SGB |l ist der Ermessensspielraum ("Leistungen [ ] kdnnen [
] erbracht werden") erst eréffnet, "wenn" die wirtschaftliche Tragfahigkeit der selbstandigen Tatigkeit zu erwarten ist. Die Erfolgsprognose
ist danach notwenige Voraussetzung fiir die Ermessensentscheidung der Behorde. Gesetzestechnisch ist die Regelung in § 16¢ Abs. 1 Satz 1
SGB Il derjenigen in § 77 Abs. 1 Satz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) Gber die Forderung der beruflichen
Weiterbildung vergleichbar. Auch dort erfolgt die Ermessensentscheidung erst, wenn die Férdervoraussetzungen erflllt sind. Zu diesen
Fordervoraussetzungen zahlt unter anderem die Notwendigkeit der Weiterbildung, hinsichtlich derer eine Prognoseentscheidung zu treffen
ist (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 3. Juli 2003 - B 7 AL 66/02 R - SozR 4-4300 § 77 Nr. 1 Rdnr. 24 = JURIS-Dokument Rdnr. 24).

Auch nach der Vorgangerregelung von § 16¢ SGB Il, dem § 29 SGB I, war der zustandigen Behdrde nicht unmittelbar der
Ermessensspielraum flr die Entscheidung tber den Antrag auf Gewahrung von Einstiegsgeld erdffnet. Vielmehr war gemaR § 29 Abs. 1 Satz
1 SGB Il neben der Tatbestandsvoraussetzung, dass der erwerbsfahige Hilfebedurftige arbeitslos sein musste, weitere
Tatbestandsvoraussetzung, dass das Einstiegsgeld zur Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt erforderlich war. Erst wenn beide
Voraussetzungen erfiillt waren, durfte im Rahmen einer Ermessensentscheidung tber die Erbringung von Einstiegsgeld entschieden werden
(vgl. LSG fir das Land Nordrhein-Westefalen, Urteil vom 8. Februar 2007 - L 9 AS 26/06 - JURIS-Dokument Rdnr. 15, 20; LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 16. Februat 2007 - L 20 B 161/07 AS ER - JURIS-Dokument Rdnr. 14 f.).

Ein Teil der Erfolgsprognose im Sinne von § 16¢ Abs. 1 Satz 1 SGB |l betrifft die Erwartung, dass die selbstandige Tatigkeit wirtschaftlich
tragfahig ist. Wirtschaftlich tragfahig in diesem Sinne ist eine selbstandige Tatigkeit, wenn der erzielte Gewinn wenigstens die
Betriebsausgabe deckt (vgl. Thie, a. a. 0., § 16c Rdnr. 2).

Zur Beurteilung der Tragfahigkeit der selbstandigen Tatigkeit soll gemaR § 16c Abs. 1 Satz 2 SGB Il die Stellungnahme einer fachkundigen
Stelle verlangt werden. Das bedeutet, dass der Antragsteller auf Verlangen eine solche Stellungnahme vorzulegen und damit den Nachweis,
dass die beabsichtigte selbstandige Tatigkeit wirtschaftlich tragfahig ist, zu flihren hat. Mit dem Wort "soll" hat der Gesetzgeber zum
Ausdruck gebracht, dass auf die Stellungnahme verzichtet werden kann, wenn die zur Entscheidung Uber das Einstiegsgeld berufene
Behorde Uber eigene Kompetenzen zur Bewertung von Unternehmen verfligt (vgl. BT-Drs. 16/10810, a. a. 0.). Die Stellen, die zur
Beurteilung der Tragfahigkeit einer selbstandigen Tatigkeit als fachkundig angesehen werden, hat der Gesetzgeber in § 57 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 2 SGB Il mit dem Griindungszuschuss beispielhaft aufgefiihrt. Dies sind insbesondere die Industrie- und Handelskammern,
Handwerkskammern, berufsstandische Kammern, Fachverbande und Kreditinstitute. Auf diese Auflistung kann auch im Zusammenhang mit
§ 16¢ Abs. 1 Satz 2 SGB |l zurtickgegriffen werden (vgl. Herold-Tews, a. a. O., § 16c Rdnr. 6).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass die von ihm zu férdern gewlinschte selbstandige
Tatigkeit als freiberuflicher Bauplaner und Ingenieur wirtschaftlich tragfahig ist. Die K. -A. -GmbH befiirwortete zwar das
Unternehmenskonzept des Antragstellers in ihrer Einschatzung vom 18. Marz 2009. Sie bezog sich aber ohne Begriindung ihrer positiven
Stellungnahme vollumfanglich auf das vom Antragsteller vorgelegte Grindungs- und Unternehmenskonzept vom 28. Oktober 2008 und
begnlgte sich mit der Feststellung: "Das Griindungs- und Unternehmenskonzept vom 28. Oktober 2008 wird befiirwortet." Die
Stellungnahme der C. W.- und E. mbH dagegen wurde aufgrund der Vorhabensbeschreibung, der Umsatz- und Rentabilitatsvorschau, der
Kapitalbedarfs- und Finanzierungsplans, des Lebenslaufes und der Zeugnisse sowie nach zwei Beratungsgesprachen mit dem Antragsteller
abgegeben und enthalt eine nachvollziehbare Begrindung. Die Tragfahigkeit der Existenzgriindung wurde von ihr nicht positiv befurwortet.

Da nach summarischer Priifung bereits die Tatbestandsvoraussetzung der Erfolgsprognose im Sinne von § 16¢ Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht
erflllt ist, ist der Antragsgegnerin nicht die Méglichkeit fur eine Ermessensentscheidung Uber den Antrag auf Einstiegsgeld eroffnet. Die vom
Antragsteller behauptete Ermessensreduzierung auf Null kann es deshalb bereits dem Grunde nach nicht geben.

Unabhangig davon hat der Antragsteller auch keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, worauf das Sozialgericht zutreffend hingewiesen
hat. Denn der Antragsteller stand im Zeitpunkt der Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts im Leistungsbezug und bezog Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il. Auf Grund seines Alters mlsste ihm inzwischen Altersrente bewilligt sein.
Wesentliche Nachteile, welche durch eine Entscheidung in der Hauptsache nicht beseitigt werden kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs. 1 SGG.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
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