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1. Die Stellen, die zur Beurteilung der Tragfahigkeit einer selbstandigen Tatigkeit als fachkundig angesehen
werden, hat der Gesetzgeber in § 57 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB Il mit dem Griindungszuschuss
beispielhaft aufgefliihrt. Auf diese Auflistung kann auch im Zusammenhang mit § 16¢ Abs. 1 Satz 2 SGB |
zurlickgegriffen werden (Fortfiihrung der Senatsrechtsprechung: Sachs. LSG, Beschluss vom 13. Oktober
2009 - L 3 AS 318/09 B ER - JURIS-Dokument Rdnr. 28).

2. Es ergibt sich weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus den Gesetzesmaterialien, dass die zustandige

Behdrde befugt sein soll, einem Antragsteller vorzuschreiben, von welcher bestimmten fachkundigen Stelle er

eine Stellungnahme vorzulegen hat. Die Auswahl der fachkundigen Stelle, deren Leistung in Anspruch

genommen werden soll, obliegt vielmehr dem Antragsteller.

I. Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Dresden vom 1. Juni 2010 aufgehoben. Dem Antragsteller
wird fur das Verfahren vor dem Sozialgericht Dresden Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwaltin KB, M, O, ab 1. Juni 2011 als
Bevollmachtigte mit der MaRgabe beigeordnet, dass im Hinblick auf die friihere Tatigkeit eines anderen Rechtsanwalts Mehrkosten nicht
entstehen. Derzeit sind weder Raten zu zahlen noch Zahlungen aus dem Vermdgen zu leisten.

IIl. AuBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
Grunde:

1. Die zulassige Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dresden vom 1. Juni 2010 ist begriindet. Das Sozialgericht hat den
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu Unrecht abgelehnt.

Gemals § 73a Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i. V. m. § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der nach
seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen
kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichend Aussicht auf Erfolg
bietet und nicht mutwillig erscheint. Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe erfolgt fiir jeden Rechtszug besonders (vgl. § 73a Abs. 1 Satz 1
SGGi. V. m. §119 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Hieran gemessen ist dem Prozesskostenhilfeantrag stattzugeben.

Ausweislich der im Klageverfahren vorgelegten Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse vom 13. August 2009 und
der inzwischen im Verfahren L 3 AS 326/11 B ER erganzend vorgelegten, aktuellen Unterlagen verfligt der Kldger weder tGber
einzusetzendes Einkommen noch Uber einzusetzendes Vermogen.

Die beabsichtigte Rechtsverfolgung hat auch bei der gebotenen summarischen Priifung eine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Hierbei ist zu
beachten, dass das Gericht im Prozesskostenhilfeverfahren die Prifung der Sach- und Rechtslage nur summarisch vorzunehmen hat und aus
Grunden der Waffengleichheit zwischen den Beteiligten insbesondere bei von Fachgerichten zu entscheidenden Rechtsstreitigkeiten keine
allzu Uberspannten Anforderungen zu stellen sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. April 2002 - 1 BvR 81/00 - NJW 2000, 1936 ff.). Damit
muss der Erfolg des Rechtsbegehrens nicht gewiss sein; Erfolgsaussichten sind nur dann zu verneinen, wenn diese nur entfernt oder
schlechthin ausgeschlossen sind (vgl. SachsLSG, Beschluss vom 23. Februar 2009 - L 3 B 740/08 AS-PKH - JURIS-Dokument Rdnr. 8, m. w.
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N.; SachsLSG, Beschluss vom 15. Februar 2010 - L 3 AS 598/09 B PKH - JURIS-Dokument Rdnr. 4, m. w. N.).

In diesem Sinne besitzt die Klage hinreichende Erfolgsaussichten. Der Klager begehrt die Bewilligung von Einstiegsgeld wegen der
Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit. Seinen entsprechenden Antrag lehnte die ARGE Dresden mit Bescheid vom 12. Mai 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Juli 2009 mit der Begriindung ab, dass er der Aufforderung, eine fachkundige Stellungnahme
der Industrie- und Handelskammer vorzulegen, nicht nachgekommen sei. Diese Begriindung tragt die ablehnende Entscheidung jedoch
nicht, weil es fir eine solche spezifizierte Forderung keine Rechtsgrundlage gibt.

GemaR § 16b Abs. 1 Satz 1 des Sozialgesetzbuches Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) kann zur Uberwindung von
Hilfebedrftigkeit erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die arbeitslos sind, bei Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen oder
selbstandigen Erwerbstatigkeit ein Einstiegsgeld erbracht werden, wenn dies zur Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt erforderlich
ist. Die Leistungen zur Eingliederung von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die eine selbstandige, hauptberufliche Tatigkeit aufnehmen
oder austiben, kann gemal § 16¢ Abs. 1 Satz 1 SGB Il nur gewahrt werden, wenn zu erwarten ist, dass die selbstéandige Tatigkeit
wirtschaftlich tragfahig ist und die Hilfebedurftigkeit durch die selbstandige Tatigkeit innerhalb eines angemessenen Zeitraums dauerhaft
Uberwunden oder verringert wird. Zur Beurteilung der Tragfahigkeit der selbstandigen Tatigkeit soll die Stellungnahme einer fachkundigen
Stelle verlangt werden (vgl. § 16¢c Abs. 1 Satz 2 SGB Il). Die Stellen, die zur Beurteilung der Tragfahigkeit einer selbstandigen Tatigkeit als
fachkundig angesehen werden, hat der Gesetzgeber in § 57 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 des Sozialgesetzbuches Drittes Buch - Arbeitsférderung
- (SGB Ill) mit dem Griindungszuschuss beispielhaft aufgefiihrt. Dies sind insbesondere die Industrie- und Handelskammern,
Handwerkskammern, berufsstandische Kammern, Fachverbande und Kreditinstitute. Auf diese Auflistung kann auch im Zusammenhang mit
§ 16¢ Abs. 1 Satz 2 SGB Il zurlickgegriffen werden (vgl. Sachs. LSG, Beschluss vom 13. Oktober 2009 - L 3 AS 318/09 B ER - JURIS-Dokument
Rdnr. 28, m. w. N.; zu den Anforderungen an weitere in Betracht kommende Einrichtungen: Sauer, in: Sauer [Hrsg.], SGB 11 [2011], § 16¢
Rdnr. 16; Breitkreuz, in: Lons/Herold-Tews, SGB Il [3. Aufl., 2011], § 16¢ Rdnr. 5).

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll die Regelung des § 16¢ Abs. 1 Satz 2 SGB Il die Ermessensentscheidung des SGB II-Leistungstragers
unterstitzen. Mit dem Wort "soll" hat er zum Ausdruck gebracht, dass auf die Stellungnahme verzichtet werden kann, wenn die zur
Entscheidung Uber das Einstiegsgeld berufene Behérde (iber eigene Kompetenzen zur Bewertung von Unternehmen verfiigt (vgl. BT-Drs.
16/10810, S. 47). Jedoch ergibt sich weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus den Gesetzesmaterialien, dass die zustandige Behoérde
befugt sein soll, einem Antragsteller vorzuschreiben, von welcher bestimmten fachkundigen Stelle er eine Stellungnahme vorzulegen hat.
Die Auswahl der fachkundigen Stelle, deren Leistung in Anspruch genommen werden soll, obliegt vielmehr dem Antragsteller.

Es kann allerdings Falle geben, in denen die zustandige Behdrde Zweifel am Inhalt der Stellungnahme hat. Es erscheint auch denkbar, dass
ausnahmsweise auf Grund der besonderen Umstande des Einzelfalles nur ein eingeschrankter Kreis an fachkundigen Stellen in der Lage ist,
eine qualifizierte Stellungnahme abzugeben. Aber auch in einer dieser Konstellationen gibt es keine Rechtsgrundlage, die es der SGB II-
Behorde gestatten wiirde, das Auswahlermessen des Antragstellers auszuschlieBen und ihm eine bestimmte fachkundige Stelle bindend
vorzugeben (so aber wohl Breitkreuz, a. a. 0.). Sie kann ihm lediglich einige in Betracht kommende fachkundige Stellen zur Auswahl
anbieten.

Vorliegend rechtfertigt der Hinweis der ARGE Dresden, dass wegen des laufenden Insolvenzverfahrens der Antrag auf
Existenzgrindungszuschuss einer besonders sorgfaltigen Priifung bedirfe, jedenfalls nicht die Beschrankung auf die Industrie- und
Handelskammer.

Auch soweit das Sozialgericht die fehlende hinreichende Erfolgsaussicht der Klage damit begriindet, dass die Tragfahigkeit des Konzeptes
nicht nachgewiesen sei, rechtfertigt dies nicht die Ablehnung des Prozesskostenhilfeantrages. Denn das Sozialgericht hat diesbezuglich auf
Erkenntnisse aus zwei anderen Verfahren zuruckgegriffen. In diesen beiden Verfahren des vorlaufigen gerichtlichen Rechtsschutzes hatte
der Klager zum einen die Weitergewahrung von Arbeitslosengeld Il (Az.: S 29 AS 3052/09 ER) und zum anderen die Gewahrung von
Uberbriickungsgeld sowie die Ubernahme von Schulungskosten (Az.: S 29 AS 3935/09 ER) begehrt. Das Sozialgericht hat aber im
vorliegenden Klageverfahren weder formlich die Akten dieser beiden Verfahren beigezogen noch Unterlagen oder Erkenntnisse aus diesen
beiden Verfahren in das Klageverfahren eingefiihrt. Damit sind diese Erkenntnisse bislang nicht Gegensand des Klageverfahrens geworden.
Auch ist weder dem Klager nach dem Beklagten bislang Gelegenheit gegeben worden, im Rahmen der Gewahrung rechtlichen Gehérs (vgl. §
62 SGG) zu diesen neuen Fakten und Gesichtspunkten Stellung zu nehmen.

Die Rechtsverfolgung erscheint nicht mutwillig.

Die Vertretung des Antragstellers durch eine Prozessbevollmachtigte erscheint erforderlich (vgl. § 73a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 121 Abs.
2 ZPQ). Die mit der Beiordnungsentscheidung verbundene MaRgabe ist geboten, weil die im Klageverfahren urspriinglich mandatierten
Rechtsanwalte mit Schriftsatz vom 8. Juni 2010 die Mandatsbeendigung angezeigt haben, die nunmehr beigeordenete Rechtsanwaltin erst
im Beschwerdeverfahren vom Klager benannt worden ist und sie sodann ihre Vertretungsbereitschaft mitgeteilt hat.

2. Dieser Beschluss ergeht gerichtskostenfrei (vgl. § 183 SGG). Die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht
erstattungsfahig (vgl. § 202 SGG i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO).

3. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (vgl. § 177 SGG).

Dr. Scheer Hohl Atanassov
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