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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 5. April 2017 wird zurlickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist eine Minderung des Anspruches auf Arbeitslosengeld Il nach § 32 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) im
Zeitraum Dezember 2015 bis Februar 2016 streitig.

Der 1985 geborene Klager bezieht Arbeitslosengeld Il. Mit Bescheid vom 13.01.2015 wurden ihm fir den Zeitraum Februar 2015 bis Januar
2016 entsprechende Leistungen bewilligt (ab April 2015 in Hohe von 534,90 EUR). Ladungen durch den Beklagten zu den Meldeterminen
vom 26.03.2015, 17.06.2015 und 06.08.2015 kam der Klager nicht nach. Einen Grund fiir sein jeweiliges Nichterscheinen gab er nicht an.

Mit Schreiben vom 08.10.2015, dem eine Rechtsfolgenbelehrung mit Hinweis auf § 309 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) beigefligt
war, lud der Beklagte den Klager zu einem weiteren Meldetermin am 22.10.2015 um 11.00 Uhr ein. Als Meldezweck war angegeben: "Ich
mochte mit Ihnen lhre aktuelle berufliche Situation besprechen”. Die Rechtsfolgenbelehrung hatte folgenden Wortlaut: "1. Eine Verletzung
der Meldepflicht nach§ 59 SGB Il i.V.m. § 309 SGB Ill liegt vor, wenn Sie der Aufforderung Ihres zustandigen Jobcenters, sich persénlich zu
melden oder zu einem arztlichen oder psychologischen Untersuchungstermin zu erscheinen, nicht nachkommen. 2. Bei einer Verletzung der
Meldepflicht wird das Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld um 10 Prozent des flr Sie maRgebenden Regelbedarfs zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach §-:20 SGB Il gemindert. 3. Minderung und Wegfall dauern drei Monate und beginnen mit dem Kalendermonat nach
Zustellung des entsprechenden Bescheides Uber die Sanktionen (§ 31b SGB Il). Wahrend dieser Zeit besteht kein Anspruch auf erganzende
Hilfen nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe). 4. Durch Verletzung der o.g. Pflichten kénnen sich ggf. Uberschneidungen der
Sanktionszeitraume ergeben (Beispiel: 10 Prozent Minderung aufgrund erster Verletzung der Meldepflicht vom 01.05. bis 31.07. und 10
Prozent Minderung aufgrund einer weiteren Verletzung der Meldepflicht vom 01.06. bis 31.08. -) Uberschneidung vom 01.06. bis 31.07. mit
insgesamt 20 Prozent Minderung). 5. Minderungen wegen Meldepflichtverletzungen treten zu Minderungen nach § 31 SGB Il hinzu (Beispiel:
10 Prozent Minderung aufgrund Verletzung der Meldepflicht vom 01.05. bis 31.07. und 30 Prozent Minderung aufgrund einer Verletzung der
Grundpflichten vom 01.05. bis 31.07. -) vom 01.05. bis 31.07. insgesamt 40 Prozent Minderung). 6. Bei einer Minderung des
Arbeitslosengeldes Il um mehr als 30 Prozent des maRgebenden Regelbedarfs kénnen auf Antrag erganzende Sachleistungen oder
geldwerte Leistungen erbracht werden. Diese sind grundsatzlich zu erbringen, wenn minderjahrige Kinder in der Bedarfsgemeinschaft leben.
Beachten Sie aber, dass Sie vorrangig lhr Einkommen und verwertbares Vermdgen zur Sicherung des Lebensunterhaltes einsetzen mussen."

Der Klager erschien zu diesem Termin nicht und reagierte auch nicht auf das Anhérungsschreiben vom 22.10.2015 zu einer beabsichtigten
Sanktion. Mit Bescheid vom 09.11.2015 stellte der Beklagte fiir die Zeit vom 01.12.2015 bis 29.02.2016 eine Minderung des
Arbeitslosengeldes Il des Klagers um monatlich 10 Prozent des maBgebenden Regelbedarfs hdchstens in Hohe des zustehenden
Gesamtbetrages fest. Der Klager sei trotz schriftlicher Belehrung tGber die Rechtsfolgen und ohne Angabe von Griinden zu dem Meldetermin
am 22.10.2015 nicht erschienen. Das Arbeitslosengeld Il sei daher fir die bezeichneten Monate um 39,90 Euro zu mindern. Der
vorangegangene Bescheid vom 13.01.2015 werde insoweit fur den Leistungsanspruch fir die Zeit vom 01.12.2015 bis 31.01.2016 in Hohe
der genannten Minderung aufgehoben. Dieser Bescheid ist bestandskraftig geworden.

L 8 AS 615/17


http://10.2.111.3/legacy/211729
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/32.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/309.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/59.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/309.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html

L 8 AS 615/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mit Schreiben vom 03.03.2016 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag nach § 44 SGB Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) auf
Uberpriifung des Bescheides vom 09.11.2015, den der Beklagte mit Bescheid vom 04.04.2016 bestatigendem Widerspruchsbescheid vom
02.08.2016 ablehnte. Der Klager habe fiir sein Meldeversaumnis keinen wichtigen Grund nachgewiesen. § 309 Abs. 3 Satz 2 SGB lll sei nur
relevant, wenn tatsachlich eine verspatete Vorsprache erfolgt sei, was im Fall des Klagers nicht geschehen wére. Im Ubrigen verstieBen die
Sanktionsregelungen der §§ 31 ff. SGB Il in der ab 01.04.2011 geltenden Fassung nicht gegen das aus Artikel 1 Grundgesetz (GG) i.V.m.
Artikel 20 Abs. 1 GG hergeleitete menschwirdige Existenzminimum. Das Grundgesetz gewahrleiste keinen von Mitwirkungsobliegenheiten
und Eigenaktivitaten unabhangigen Anspruch auf Sicherung eines Leistungsniveaus.

Hiergegen hat sich die am 02.09.2016 zum Sozialgericht Leipzig (SG) erhobene Klage gerichtet. Mit der Ladung zum Meldetermin sei er
nicht nach §§ 59 SGB I, 309 Abs. 3 Satz 2 SGB |l darUber belehrt worden, dass er auch am selben Tag zu einer anderen als der vereinbarten
Zeit hatte erscheinen kénnen. Im Ubrigen seien Sanktionen nach §§ 31 ff. SGB Il generell verfassungswidrig; sie verletzten das Grundrecht
auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Artikel 1 Abs. 1 i. V. m. Artikel 20 Abs. 1 Grundgesetz (GG).

Mit Urteil vom 05.04.2017 hat das SG die Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen. Seine Entscheidung hat es im Wesentlichen wie
folgt begriindet:

" Der Beklagte ist nicht verpflichtet, seinen Sanktionsbescheid vom 09.11.2015 zurlickzunehmen.

Voraussetzung hierfiir ware nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X, dass beim Erlass dieses Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ware, der sich als unrichtig erwiesen hat, und deshalb zu Unrecht Sozialleistungen nicht
erbracht worden waren. Der Kldger macht nur eine unrichtige Rechtsanwendung geltend; diese erfolgte beim Erlass des Sanktionsbescheids
jedoch nicht.

Ermachtigungsgrundlage fiir ihn ist § 32 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 SGB Il i.V.m. § 31b SGB Il. Nach § 32 Abs. 1 Satz 1 SGB Il mindert sich das
Arbeitslosengeld Il um 10 % des flr den Leistungsberechtigten nach § 20 SGB Il maRgebenden Regelbedarfs, wenn der Leistungsberechtigte
trotz schriftlicher Belehrung tber die Rechtsfolgen einer Aufforderung des zustandigen Tragers, sich bei ihm zu melden, nicht nachkommt.

Die Aufforderung muss rechtmaBig sein. Dazu ist erforderlich, dass in der Ladung ein nach § 59 SGB Il i.V.m. § 309 Abs. 2 SGB Ill zulassiger
Meldezweck genannt wird. Die zuletzt zitierte Vorschrift nennt in Nr. 2 als Meldezweck die Vermittlung in Ausbildung oder Arbeit.

Die Minderung des Arbeitslosengelds Il tritt nach § 32 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nicht ein, wenn der Leistungsberechtigte einen wichtigen Grund
fur sein Verhalten darlegt und nachweist. Der Auszahlungsanspruch mindert sich gemaR § 31b Abs. 1 Satz 1 SGB Il mit Beginn des
Kalendermonats, der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsakts folgt, der die Pflichtverletzung und den Umfang der Minderung der
Leistung feststellt. Der Minderungszeitraum betragt drei Monate, § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB II. Die Feststellung der Minderung ist nur innerhalb
von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Pflichtverletzung zuldssig (§ 31b Abs. 1 Satz 4 SGB lI).

Die von § 32 Abs. 1 Satz 1 SGB |l geforderte Rechtsfolgenbelehrung muss, um ihre Warn- und Steuerungsfunktion erfillen zu kénnen,
konkret, verstandlich, richtig und vollstandig sein (BSG, Urteil vom 15.12.2010 - B 14 AS 92/09 R -, Rdnr. 24, m.w.N. aus seiner Rspr.). Nach
Auffassung der 22. Kammer des erkennenden Gerichts (Beschluss vom 09.09.2016 - S 22 AS 2098/16 ER -, in Juris Rdnr. 21 ff) ist eine
Belehrung Uber die Rechtsfolgen unvollstandig, wenn sie nur einen Hinweis auf § 309 SGB Ill enthalt, ohne den Regelungsgehalt des § 309
Abs. 3 Satz 2 SGB Ill zu erldutern, dem zufolge bei einem nach Tag und Tageszeit bestimmten Meldetermin die meldepflichtige Person der
Meldepflicht auch dann nachgekommen ist, wenn sie sich zu einer anderen Zeit am selben Tag meldet und der Zweck der Meldung erreicht
wird.

Die genannten Voraussetzungen fir den Erlass einer Sanktion liegen vor: Der in der Ladung genannte Meldezweck "Ich méchte mit Ihnen
Ihre aktuelle berufliche Situation besprechen" fallt unter den gesetzlichen Meldezweck des § 309 Abs. 2 Nr. 2 SGB Ill. Der Klager kam trotz
schriftlicher, konkreter, verstandlicher, richtiger und vollstandiger Belehrung Uber die Rechtsfolgen der Aufforderung des Beklagten vom
08.10.2015, sich am 22.10.2015 beim Beklagten zu melden, nicht nach. Einen wichtigen Grund hat der Klager nicht einmal behauptet,
geschweige denn nachgewiesen.

Im vorliegenden Einzelfall ist die Rechtsfolgenbelehrung zur Meldeaufforderung nicht deshalb zu beanstanden, weil sie nicht auch den Inhalt
des in ihr bloR erwahnten § 309 Abs. 3 Satz 2 SGB Il wiedergibt. Nach Auffassung der Kammer setzt die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zu den Anforderungen an eine Rechtsfolgenbelehrung als selbstverstandlich voraus, dass zumindest die Moglichkeit
besteht, dass die Unrichtigkeit, Unvollstandigkeit oder mangelnde Verstandlichkeit der Rechtsfolgenbelehrung fir das Nichterscheinen des
Meldepflichtigen (allein oder mit-)ursachlich war. Dies schliet die Kammer daraus, dass das Bundessozialgericht von der Behdrde eine
Orientierung am jeweiligen Einzelfall verlangt: In seinem Urteil vom 16.12.2008 - B 4 AS 60/07 R - (Rdnr. 36) hat es betont, eine
ordnungsgemale Rechtsfolgenbelehrung erfordere eine konkrete Umsetzung auf den jeweiligen Einzelfall. Es genlige mithin nicht, dem
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen ein Merkblatt an die Hand zu geben, aus dem er die fiir seinen Fall maRgebenden Voraussetzungen und
Rechtsfolgen selbstéandig ermitteln muss. In seinem weiteren Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 30/09 R - (Rdnr. 23) hat es dargelegt, es sei
nicht ausreichend, wenn in der Rechtsfolgenbelehrung mehrere Varianten zur Auswahl gestellt werden und dem Hilfebedurftigen die
Auswahl Gberlassen wird, ob eine der genannten Alternativen flr ihn einschlagig ist. SchlieRlich spricht auch der Rechtsgedanke des § 42
Satz 1 SGB X (Unbeachtlichkeit von Verfahrens- und Formfehlern, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache
nicht beeinflusst hat; ahnlich die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zu Verfahrensfehlern und Bewertungsmangeln im Prifungsrecht,
die nur beachtlich sind, wenn ihr Einfluss auf das Prifungsergebnis nicht ausgeschlossen werden kann, vgl. BVerwG, Urteil vom 04.05.1999 -
6 C 13/98 -, in Juris Rdnr. 48; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 17.01.2017 - 14 A 1460/16 -, in Juris Rdnr. 28) daflr, einen Fehler der
Rechtsfolgenbelehrung dann flr unbeachtlich zu halten, wenn seine Ursachlichkeit fiir das Nichterscheinen zum Meldetermin
ausgeschlossen werden kann. Misste auf den Inhalt des § 309 Abs. 3 Satz 2 SGB |ll stets hingewiesen werden, wirde die
Rechtsfolgenbelehrung wieder Ausflihrungen enthalten, die fir eine gréRere Zahl Meldepflichtiger ohne Bedeutung sind, und wieder dazu
fuhren, dass der Meldepflichtige dazu gendtigt wird, aus einem umfangreichen Merkblatt das fir seinen Einzelfall Passende herauszusuchen.
Zudem ware es bloBe Formelei, von der Behdrde eine weitergehende, aber im Einzelfall nutzlose Belehrung zu verlangen.
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Umgekehrt ausgedriickt, kann die wortliche oder sinngemale Zitierung von § 309 Abs. 2 Satz 2 SGB Il in einer Rechtsfolgenbelehrung
allenfalls in Fallen verlangt werden und das Fehlen eines derartigen Hinweises zur Rechtswidrigkeit einer Sanktion fithren, in denen der
Meldepflichtige - erstens - einen Grund daflir vortragt, warum er zum Meldetermin nicht erschienen ist, und sich - zweitens - aus seinem
Vortrag ergibt, dass die Verhinderung nicht die gesamte Offnungszeit des Jobcenters (bzw. im Geltungsbereich des SGB Il der Agentur fiir
Arbeit) am Tag des Meldetermins betraf, sodass er am gleichen Tag zu einer anderen Zeit hatte erscheinen konnen. Tragt dagegen der
Meldepflichtige nicht einmal einen Grund vor, aus dem er nicht erschienen sein will, muss davon ausgegangen werden, dass er sich bewusst
entschieden hat, den Termin nicht wahrzunehmen, sodass die Ursachlichkeit einer ggf. unvollstandigen Belehrung auszuschlieRen ist.

Beim Klager war dies der Fall: Er hat bei seiner Anhérung, im Uberpriifungsantrag, in der Widerspruchs- und in der Klagebegriindung nichts
dazu vorgetragen, warum er nicht erschienen ist. Auch sein Gesamtverhalten (ebenfalls nicht erklartes Nichterscheinen zu vier
vorangegangenen Meldeterminen) spricht dafiir, dass er sich in Kenntnis der Folgen bewusst entschieden hat, den
verfahrensgegenstandlichen Meldetermin nicht wahrzunehmen. Angesichts dessen liegt es auf der Hand, dass er auch bei Wiedergabe des
Inhalts von § 309 Abs. 3 Satz 2 SGB Il in der Rechtsfolgenbelehrung nicht erschienen ware.

Sonstige VerstoRe der Bescheide gegen Vorschriften des SGB Il sind nicht ersichtlich. Da die Einhaltung der Sechsmonatsfrist des § 31b Abs.
1 Satz 4 SGB |l zwischen sanktionsbegriindendem Verhalten und Sanktion, die Hohe der Minderung der Leistungsanspriiche (s. dazu § 32
Abs. 1 Satz 1 SGB 1), Beginn und Ende des Minderungszeitraums (vgl. § 31b Abs. 1 Satz 1 und 3 SGB Il) sowie die vorherige Anhérung des
Klagers nach § 24 Abs. 1 SGB X unstreitig den gesetzlichen Vorschriften entsprechen, sind hierzu keine Ausfuhrungen veranlasst.

Die Kammer ist in Anbetracht der zu auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen basierenden Leistungsminderungen nach dem SGB I
vorliegenden Rechtsprechung (alle folgenden Entscheidungen, soweit nicht anders vermerkt, verdffentlicht in Juris) schlieBlich nicht davon
Uberzeugt, dass §§ 31b, 32 SGB Il oder deren Anwendung im Fall des Klagers - letzteres wegen der fur Februar 2016 erfolgten Kumulation
mit der weiteren 10 % - Sanktion, die Gegenstand des Verfahrens S 17 AS 2479/16 ist - das Grundrecht auf ein menschenwdrdiges
Existenzminimum aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG verletzen."

Gegen das am 16.05.2017 zugestellte Urteil richtet sich die am 15.06.2017 eingelegte Berufung des Klagers. Er ist der Ansicht, dass die
schriftliche Belehrung Uber die Rechtsfolgen in der Ladung zum Meldetermin unvollstandig gewesen sei. Sie habe nur einen Hinweis auf §
309 SGB Il enthalten, ohne den Regelungsgehalt des § 309 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill zu erlautern. Er sei weder schriftlich tber die Méglichkeit
belehrt worden, am 15.12.2015 auch nach 11.00 Uhr erscheinen zu kénnen, noch habe er hiervon Kenntnis gehabt. Er hatte am 15.12.2015
"zu einer anderen Zeit am selben Tag" beim Beklagten erscheinen kénnen und hierflr keinen wichtigen Grund darlegen und nachweisen
mussen, wenn am selben Tag der Zweck der Meldung hatte erreicht werden kénnen. Ein Leistungsberechtigter kdnne einer
Meldeaufforderung nuri. S. d. § 309 Abs. 3 Satz 2 SGB IIl nachkommen, wenn er vor dem Meldetermin von dieser Méglichkeit Kenntnis habe.
Daher sei ein Leistungsberechtigter Gber den Regelungsgehalt des § 309 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill zu informieren, soweit er hiervon keine
Kenntnis habe. Ein schlichter Hinweis auf § 309 SGB Ill genlge nicht. Es sei nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht mit
dem Zweck einer Rechtsfolgenbelehrung zu vereinbaren, dass deren Inhalt nur unter Heranziehung des Gesetzestextes zu erschlieBen sei.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 05.04.2017 und den Uberpriifungsbescheid des Beklagten vom 04.04.2016
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.08.2016 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, den Sanktionsbescheid vom
09.11.2015 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen. Er verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (Schreiben vom 17.01.2018 und
30.11.2017).

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten aus beiden Rechtsziigen sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte mit der Zustimmung der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

Die Berufung ist unbegriindet. Mit Recht und zutreffender Begriindung hat das SG die Klage abgewiesen. Der Uberpriifungsbescheid des
Beklagten vom 04.04.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.08.2016 ist rechtmalig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (vgl. § 54 Abs. 2 SGG). Der Klager hat gegenuber dem Beklagten keinen Anspruch nach § 44 SGB X auf Aufhebung des
Sanktionsbescheides vom 09.11.2015.

In der Sache schlieRt sich der Senat nach Uberpriifung und eigener Bewertung den Ausfiihrungen und Feststellungen des Sozialgerichts im
angefochtenen Urteil vollumfanglich an und sieht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG). Eine
Fehlerhaftigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung ist nicht zu erkennen. Die Kammer hat die infrage kommenden Rechtsvorschriften
umfassend und rechtlich richtig angewendet.

Erganzend hierzu wird ausgefuhrt: Die Rechtsfrage, welchen Inhalt eine Rechtsfolgenbelehrung haben muss, ist durch das
Bundessozialgericht hinlanglich geklart (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 9.11.2010 - B 4 AS 27/10 R - juris). Hiernach setzt die Wirksamkeit einer
Rechtsfolgenbelehrung im Rahmen von Meldeaufforderungen nach der Rechtsprechung der fiir die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende
nach dem SGB Il zustandigen Senate des BSG voraus, dass sie im Einzelfall konkret, richtig und vollstédndig ist und zeitnah im
Zusammenhang mit dem jeweils geforderten Verhalten erfolgt, sowie dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in verstandlicher Form erlautert,
welche unmittelbaren und konkreten Auswirkungen sich aus der Weigerung des geforderten Verhaltens fir ihn ergeben, wenn fiir diese kein
wichtiger Grund vorliegt.
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Der Senat teilt im Ubrigen nicht die Ansicht des SG (Beschluss vom 09.09.2016 - S 22 AS 2098/16 ER - juris RdNr. 21), dass in der
Rechtsfolgenbelehrung auch uber die (liber § 59 SGB Il anwendbare) Regelung des § 309 Abs. 3 Satz 2 SGB Il belehrt werden muss. GemaR
des Wortlautes von § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 SGB Ill bzw. von § 32 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ist Uber die Rechtsfolgen des Meldeversaumnisses zu
belehren und nicht Uber einzelne Modalitaten der Wahrnehmung der Meldepflicht. Zur Frage, was unter "Rechtsfolgen" i. S. v. § 32 SGB I
fallt, und ob dazu auch die Regelung des § 309 Abs. 3 Satz 2 SGB |l gehort, gibt es aulRer der zitierten Entscheidung keine tragfahigen und
Uberzeugenden Aussagen in Rechtsprechung und Literatur (vgl. nur Sonnhoff in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, Stand Januar
2019, § 32 RdNr. 35.1). Die Kommentierungen stellen im Wesentlichen darauf ab, dass die "(Rechts-)Folgen" (Sonnhoff in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, § 32 RdNr. 34; Berlit in LPK-SGB II, 6. Aufl. 2017, § 32 RdNr. 89) bzw. "Auswirkungen" des Verhaltens (vgl.
Knickrehm/Hahn in Eicher/Luik, SGB Il, 4. Aufl. 2017 § 32 RdNr. 18) erlautert werden missen. Flir Weiteres ist aus Sicht des Senates kein
Raum.

Ausgehend hiervon ist die Rechtsfolgenbelehrung der Meldeaufforderung nicht zu beanstanden. Bereits dem Wortlaut nach umfasst
"Rechtsfolgen" nicht einzelne Modalitaten der Erfullung des Sanktionstatbestands. SchlieRlich wird auch nicht daruber belehrt, was
relevante Meldezwecke oder wichtige Griinde sind. Auch der Zweck der Rechtsfolgenbelehrung erfordert solches nicht. Sie hat angesichts
der erheblichen Relevanz von Sanktionen vor allem eine Warnfunktion fiir den Betroffenen (so auch SG Miinchen, Beschluss vom
12.07.2017, S 40 AS 1532/17 ER - juris RdNr. 30). Diese wird erfillt, wenn versténdlich wird, auf welches Verhalten welche Folgen drohen.
Wirde eine Rechtsfolgenbelehrung mit samtlichen Details zu Einzelfragen der Tatbestandserflllung Uberfrachtet, wurde hierunter in der
Konsequenz ganz erheblich die Verstandlichkeit der Belehrung leiden.

Im Ubrigen bestehen gegen eine Minderung des Anspruches auf Arbeitslosengeld Il nach § 32 SGB Il auch keine verfassungsrechtlichen
Bedenken. Denn das auf Konkretisierung durch den Gesetzgeber angelegte Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen
Existenzminimums (Artikel 1 Abs. 1, Artikel 20 Abs. 1 GG) bedingt nicht, dass die zur Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Daseins
notwendigen materiellen Mittel voraussetzungslos zur Verfligung gestellt werden mussten (vgl. zu Ganzen BSG, Urteil vom 29.04.2015 - B
14 AS 19/14 R - juris RdNr. 50 ff.). Auch gegen die Hohe der Minderung von hier zehn Prozent des flr den Klager nach § 20 SGB ||
maflgebenden Regelbedarfs bestehen vor diesem Hintergrund keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Wegen des in der Regelleistung
enthaltenen Ansparbetrages und der auf drei Monate begrenzten Kiirzung (vgl. § 32 Abs. 2 Satz 2 SGB II, § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB ll) ist es
dem Leistungsempfanger auch nach Minderung des Leistungsanspruches maoglich, seinen nach Art. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG
verfassungsrechtlich als Existenzminimum geschitzten Bedarf zu decken.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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