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Bei dem von der Gesellschaft fir Arbeits- und Wirtschaftsférderung des Freistaates Thiringen GmbH (GFAW) auf Grundlage der Richtlinie
Uber die Gewahrung von Zuschussen aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds und/oder des Freistaates Thiringen zur Unterstitzung beim
Aufbau und der Sicherung junger Unternehmen vom 26. Februar 2009 (Existenzgrinderrichtlinie) gezahlten nichtriickzahlbaren Zuschuss zu
den Ausgaben eines Unternehmens handelt es sich um eine zweckbestimmte Einnahme im Sinne von § 11 Abs. 3 Nr. 1a SGB Il a. F.

Der nichtrilickzahlbare Zuschuss gehdrt nicht zu den Betriebseinnahmen im Sinne von § 3 Abs. 1 Alg II-V a. F. Aufgrund seiner
Zweckbestimmung als Zuschuss zu den Ausgaben des Unternehmens fallen bericksichtigungsfahige tatsachlich notwendige Ausgaben im
Sinne von § 3 Abs. 2 Alg II-V bis zur Hohe des tatsachlich zugeflossenen Zuwendungsbetrages nicht an.

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 20. Mai 2015 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten haben einander
auch fir das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Hohe der den Klagern fir den Zeitraum 1. November 2010 bis 30. April 2011 endgiltig zu bewilligenden Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) sowie die RechtmaRigkeit einer fir diesen Zeitraum
festge-setzten Erstattungsforderung in Héhe von zuletzt 1.640,02 Euro.

Die am geborene Klagerin zu 1 bezieht seit 1. November 2009, gemeinsam mit ihrem am geborenen Sohn, dem Klager zu 2,
Grundsicherungsleistungen vom Beklagten. Sie wohnen in einer ca. 64 m? groBen Wohnung am in G., fur die im streitigen Zeitraum eine
Gesamtmiete in Hohe von 366,16 Euro (Kaltmiete 251,16 Euro, Betriebs- und Heizkosten 115 Euro) an den Vermieter zu bezahlen war.

Zum 1. September 2010 nahm die Klagerin zu 1 eine selbstandige Tatigkeit auf, die It. Ge-werbeanmeldung vom 6. Juli 2010 den "Verkauf
von Schmuck und Piercen" beinhaltet. Hierzu mietete sie ab 1. Juli 2010 Gewerberdume in der in G. an, fir die eine monatliche Miete in
Hbhe von 350 Euro (Kaltmiete 200 Euro, Betriebs- und Heizkosten 150 Euro) zu entrichten war.

Auf ihren Fortzahlungsantrag bewilligte der Beklagte den Klagern mit Bescheid vom 5. Oktober 2010 Leistungen flr den Zeitraum 1.
November 2010 bis 30. April 2011 in Hohe von 744,40 Euro monatlich. Der Bescheid erging unter Verweis auf das noch nicht feststehende
Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit vorlaufig.

Datierend auf den 16. November 2010 erhielt die Klagerin zu 1 von der Gesellschaft fiir des (GFAW) einen Zuwendungsbescheid, mit dem
ihr eine nichtriickzahlbare Zuwendung aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds und/oder des fiir den Zeitraum 1. September 2010 bis 31.
August 2011 in H6he von bis zu 7.200 Euro bewilligt wurde. In dem Bescheid wird u. a. ausgefihrt:

"Die Zuwendung wird im Wege der Projektforderung als Festbetragsfinanzierung zweckgebunden, fir die Begriindung einer selbstandigen
wirtschaftlichen Existenz mit einem Piercing Studio und Verkauf von Schmuck in Haupttatigkeit gewahrt und wie folgt bewilligt:

2010 Ausgabeermachtigung 2.880 Euro 2011 Verpflichtungsermachtigung 2.880 Euro 2012 Verpflichtungsermachtigung 1.440 Euro gesamt
7.200 Euro."

Ferner heit es unter Punkt |. 4 des Bescheides: "Die Zuwendung ist zweckgebunden. Der Anspruch auf Auszahlung der Zuwendung ist
weder pfandbar noch verpfandbar. Er ist nicht abtretbar. Die Aufrechnung ist ausgeschlossen. Ausnahmen davon bedlrfen der
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Zustimmung."

Unter Punkt Il. 1. wird darauf hingewiesen, dass der Verwendungsnachweis innerhalb von 2 Monaten nach Ende des Bewilligungszeitraumes
auf den entsprechenden Formularen der GFAW vorzulegen ist, andernfalls ist der Zuschuss zu erstatten. Der Verwendungsnachweis besteht
aus Sachbericht, zahlenmaRigen Nachweis und Originalbelegen.

AbschlieBend wird zur Rechtsstellung der GFAW ausgefiihrt:

"Die GFAW wurde vom Thuringer Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Technologie mit Einwilligung des Thuringer Finanzministeriums mit
der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben auf dem Gebiet der arbeitsmarkt- und berufsbildungspolitischen Férderrichtlinien des Freistaates
Thiringen und der Europaischen Union nach der Ermachtigungsgrundlage des § 44 Abs. 3 der Thiringer Landeshaushaltsordnung (ThirLHO)
beliehen".

In der in dem Bescheid vom 16. November 2010 in Bezug genommenen Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuschlssen aus Mitteln des
Europaischen Sozialfonds und/oder des Freistaates Thiringen zur Unterstiitzung beim Aufbau und der Sicherung junger Unternehmen (Exis-
tenzgrinderrichtlinie) vom 26. Februar 2009 (ThirStAnz Nr. 12/2009, S. 549-551) ist u. a. geregelt:"

Ziff. 1.1. Zuwendungszweck dieser Richtlinie ist die Férderung des Unternehmensgeistes durch Unterstiitzung beim Aufbau und der
Sicherung junger Unternehmen im Freistaat Thuringen.

Ziff. 2 Geférdert werden der Aufbau und die Sicherung junger Unternehmen im Freistaat Thiringen durch die Gewahrung von Zuschlssen zu
Ausgaben des Unternehmens.

Ziff. 5 Die Zuwendung wird als nicht riickzahlbarer Zuschuss im Rahmen der Projektférderung als Festbetrag gewahrt. "
In der zu dieser Existenzgrinderrichtlinie von der Thiringer Landesfinanzdirektion erlassenen Verfigung vom 31. Mai 2010 ist u. a. geregelt:

Die Zuwendung ist steuerpflichtig, da ein Befreiungstatbestand - insbesondere nach § 3 Nr. 2 EstG - nicht greift, weil - - es sich nicht um
Unterhaltsgeld handelt, sondern eine Existenzgriindungshilfe."

Mit Anderungsbescheid vom 31. Mérz 2011 erhéhte der Beklagte die Leistungen fiir den Zeitraum 1. Januar 2011 bis 30. April 2011 auf
monatlich 759,16 Euro unter Berlcksichtigung des Wegfalls des Abzuges fir Warmwasser aufgrund der zum 1. Januar 2011 in Kraft
getretenen gesetzlichen Neuregelung. Der Bescheid erging wiederum ausdrticklich vorlaufig.

Im Rahmen der abschlieBenden Angaben zum Einkommen gab die Klagerin zu 1 an, im streitigen Zeitraum Einnahmen von insgesamt
8.597,30 Euro erzielt zu haben. Dieser Betrag beinhaltet 2.653 Euro Betriebseinnahmen, 184,30 Euro sonstige betriebliche Einnahmen
("Strom + NK Nachzahl Ch.") sowie 5.760 Euro von der GFAW im November 2010 und Marz 2011 (jeweils in Hohe von 2.880 Euro) auf
Grundlage des Férderbescheides vom 16. November 2010 ausgezahlte Zuwendungen. Die Summe der Betriebsausgaben bezifferte die
Kladgerin zu 1 auf insgesamt 5.332,04 Euro, so dass sie selbst einen Gewinn im Bewilligungsabschnitt in Hohe von 3.265,26 Euro, d. h.
544,21 Euro monatlich errechnete.

Mit Bescheid vom 3. August 2011 bewilligte der Beklagte den Klagern, unter Verweis darauf, dass nunmehr endgultig Gber den
Leistungsanspruch entschieden werden konnte, fur den Zeitraum 1. November 2010 bis 31. Dezember 2010 Leistungen in Hohe von
monatlich 389,03 Euro und flr den Zeitraum 1. Januar 2011 bis 30. April 2011 in Hohe von 403,79 Euro monatlich. Flr den Zeitraum 1.
November 2010 bis 31. Dezember 2010 berticksichtigte der Beklagte einen Gesamtbedarf in Hohe von 1.061,40 Euro (Regelleistung 359
Euro, Mehrbedarf fir Alleinerziehende 129 Euro, Sozialgeld 215 Euro, Unterkunftskosten unter Einschluss eines Abzuges fiir Warmwasser
358,40 Euro) und fur den Zeitraum 1. Januar 2011 bis 30. April 2011 in Hohe von 1.076,16 Euro (Regelleistung 364 Euro, Mehrbedarf fur
Alleinerziehende 131 Euro, Sozialgeld 215 Euro, Unterkunftskosten 366,16 Euro). Als Einkommen des Klagers zu 2 wurde das staatliche
Kindergeld in Hohe von 184 Euro sowie Unterhaltsvorschuss in Héhe von 133 Euro in Abzug gebracht. Auf Grundlage der Angaben der
Klagerin zu 1 ermittelte der Beklagte ein anrechenbares Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit in Hohe von 355,37 Euro (544,21 Euro
abzuglich 100 Euro Grundfreibetrag und 88,84 Euro Erwerbstatigenfreibetrag) und rechnete dieses bedarfsmindernd an.

Mit einem weiteren Bescheid vom 3. August 2011, der mit "Erstattung von Leistungen bei endgliltiger Festsetzung" lberschrieben ist, setzte
der Beklagte die fir den streitigen Zeitraum zu bewilligenden Leistungen - hinsichtlich der Hohe unter Bezugnahme auf den am gleichen
Tag erlassenen Bescheid - endglltig fest und forderte fir den Zeitraum 1. November 2010 bis 30. April 2011 von der Klagerin zu 1 einen
Betrag von 1.906,72 Euro und vom Klager zu 2 einen Betrag von 225,50 Euro zurick.

Gegen diese Bescheide legten die Klager mit der Begriindung Widerspruch ein, das Einkommen der Klagerin zu 1 aus selbstandiger Tatigkeit
sei fehlerhaft berechnet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. August 2011 (W 3107/11) wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 3. August 2011
zurlick. Dagegen haben die Klager am 23. September 2011 Klage unter dem Az. S 31 AS 6471/11 erhoben. Mit einem weiteren
Widerspruchsbescheid vom 24. August 2011 (W 3105/11 und W 3108/11) wies der Beklagte die Widerspriiche gegen den
Erstattungsbescheid vom 3. August 2011 zurlck. Die hiernach erhobene Klage zum Sozialgericht Gotha ist zunachst unter dem Az. S 23 AS
5888/11 registriert worden.

Mit Beschluss vom 14. Marz 2014 hat das Sozialgericht die Klageverfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung miteinander
verbunden.

Mit Anderungsbescheid vom 13. Februar 2013 hat der Beklagte die den Klagern endgiiltig zu bewilligenden Leistungen fiir den Zeitraum 1.
November 2010 bis 31. Dezember 2010 auf 470,66 Euro monatlich und fir den Zeitraum 1. Januar 2011 bis 30. April 2011 auf 485,42 Euro
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monatlich erhéht. Zur Begriindung fuhrte er aus, die GFAW-Zuschisse seien aufgrund ihrer Zweckgebundenheit nicht als Einkommen zu
betrachten, gleichzeitig dirften aber die geltend gemachten Betriebsausgaben bis zur Hohe der im Bewilligungsabschnitt zugeflossenen
GFAW ZuschUsse nicht von den Betriebseinnahmen abgezogen werden, um eine Doppelférderung zu vermeiden. Da hier die geltend
gemachten Betriebsausgaben (5.332,04 Euro) die Zuschusszahlungen (5.760 Euro) nicht Uberstiegen, verblieben als Einkommen die reinen
Be-triebseinnahmen in Hohe von 2.653 Euro (Einnahmen ohne GFAW und ohne sonstige betriebliche Einnahmen in Hohe von 184,30 Euro),
d. h. 442,17 Euro monatlich. Das anrechenbare monatliche Einkommen der Klagerin zu 1 betrage daher 273,74 Euro im Monat. Mit einem
weiteren Anderungsbescheid vom 13. Februar 2013 hat der Beklagte die Erstattungsforderung fiir den streitigen Zeitraum fiir die Klagerin
zu 1 auf 1.467,14 Euro und flr den Klager zu 2 auf 172,88 Euro reduziert.

Mit Bescheid vom 3. Februar 2014 hat die GFAW nach Prifung (Prifzeitraum 1. September 2010 bis 31. August 2011) der von der Klagerin
eingereichten Verwendungsnachweise Uber Gesamtausgaben von 10.261,55 Euro, den Zuweisungsbescheid vom 16. November 2010
teilweise mit Wirkung fir die Vergangenheit widerrufen. Der Zuweisungsbetrag wurde mit der Begriindung, Ausgaben in Héhe von 3.797,93
Euro seien nicht zweckentsprechend ausgewiesen worden, auf insgesamt 6.463,62 Euro festgesetzt. Die Nichtanerkennung einzelner
Ausgabenpositionen erfolgte mit der Begriindung, zu diesen seien keine entsprechenden Ab-schlagsrechnungen bzw. gar keine
Originalbelege eingereicht worden. Unter Berlicksichtigung bereits ausgezahlter Mittel von 5.760 Euro ergebe sich ein Restbetrag von
703,62 Euro, der nach Vorlage des Mittelabrufes auszuzahlen sei.

Die Klager haben erstinstanzlich vorgetragen, ausweislich des Bescheides der GFAW vom 3. Februar 2014 seien Ausgaben fur den Zeitraum
1. November 2010 bis 30. April 2011 in Hohe von insgesamt 3.182,27 Euro als forderfahig anerkannt worden. Nur diese kdnnten daher bei
der abschlieBenden Berechnung auler Acht gelassen werden. Von den Betriebseinnahmen (ohne GFAW Férderung) in Hohe von 2.857,30
Euro seien Ausgaben in Hohe von 2.149,77 Euro (5.332,04 Euro abzlglich 3.182,27 Euro von der GFAW anerkannte Ausgaben) in Abzug zu
bringen, so dass sich ein Betriebsergebnis von 707,53 Euro, d. h. monatliches Einkommen von 117,92 Euro errechne, von dem allenfalls
14,34 Euro angerechnet werden kénnten. Es liege daher lediglich eine minimale Uberzahlung vor. Das vom Bundessozialgericht entwickelte
Gegenwartigkeitsprinzip kénne auf den vorliegenden Fall keine Anwendung finden, weil die Gelder der GFAW weder Einkommen seien, noch
frei bzw. ohne Einschrankungen hatten verwendet werden durfen. Die Zweckgebundenheit der Férderzuwendung und die abschliefende
Bewertung der Férdermittelstelle missten Berlcksichtigung finden.

Der Beklagte hat vorgetragen, die Berechnungsweise der Klager sei nicht nachvollziehbar, zumal seinerseits samtliche von der Klagerin in
der EKS angegebene Ausgaben uneingeschrankt berlicksichtigt worden seien. Die Zahlung der GFAW in Hohe von 5.760 Euro sei als
Betriebseinnahme zu berticksichtigen. Bis zur abschlieBenden Verwendungsnachweisprifung der GFAW habe ihr dieser Betrag frei zur
Verfligung gestanden. Sie habe davon jedwede betriebliche Ausgabe, egal ob forderfahig oder nicht tatigen kdnnen. Dass die GFAW nach
Ablauf des Bewilligungsabschnittes nur einen Teil der in diesem Zeitraum aufgewandten Betriebsausgaben anerkannt habe, sei ohne
Belang. Eine spatere Aufhebung oder ein nachtraglicher Widerruf sei unbeachtlich. Sofern im Bewilligungszeitraum Betriebsausgaben in
gleicher Hohe getatigt wurden, verhalte sich der Zuschuss ergebnisneutral. Wenn Investitionen in spateren Zeitraumen getatigt werden,
seien diese Betriebsausgaben in spateren Zeitraumen zu bertcksichtigen.

Nachdem sich die Beteiligten damit einverstanden erklart haben, hat das Sozialgericht am 20. Mai 2015 durch Urteil ohne miindliche
Verhandlung entschieden und die Klage abgewiesen. Auf die Frage, ob es sich bei den Zahlungen der GFAW um zweckbestimmte
Einnahmen handele, deren Beriicksichtigung als Einkommen ausscheide, komme es nach den Anderungs-bescheiden des Beklagten vom
13. Februar 2013 nicht mehr an, denn den Klagern stehe ein Anspruch auf héhere Leistungen nicht zu. Der Kldgerin zu 1 habe im streitigen
Zeitraum der Gesamtforderbetrag von 5.760 Euro als freie Mittel zur Bestreitung ihrer Betriebsausgaben uneingeschrankt zur Verfiigung
gestanden. Hieran habe sich auch durch die abschlieBende Bewertung seitens der GFAW im Februar 2014 nichts geandert. Die teilweise
Nichtanerkennung der abgerechneten Ausgaben habe nicht zu einer Erstattung, sondern lediglich dazu geflihrt, dass die dritte Rate der
Fordermittel nicht in voller Hohe zur Auszahlung gekommen sei. Die Nichtanerkennung einzelner Ausgaben habe daher reale Auswirkungen
nur auf die wirtschaftliche Situation der Klager im Jahr 2014 gehabt. Flihre schon die riickwirkende Aufhebung einer Sozialleistung nicht zum
Fehlen bereiter Mittel in dem von der Aufhebung betroffenen Zeitraum, gelte dies erst recht, wenn - wie hier - eine Anderung fiir einen
zuruckliegenden Zeitraum gar nicht eintrete. Selbst wenn man der Ansicht der Klager folge, fuhre dies zu keiner anderen Beurteilung. Dass
einzelne Ausgaben bei der GFAW unberiicksichtigt geblieben seien, beruhe im Wesentlichen darauf, dass die Klagerin zu 1
Ausgabennachweise nicht oder nicht in der gebotenen Form vorgelegt und damit gegen ihre aus § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB |l resultierende
Obliegenheit verstoRen habe, alle Mdglichkeiten zur Verringerung ihrer Hilfebedurftigkeit auszuschépfen.

Gegen das ihnen am 13. Oktober 2015 zugestellte Urteil haben die Klager am 10. November 2015 Berufung eingelegt. Die Klager halten an
ihrem Begehren fest. Erganzend tragen sie vor, die von der GFAW bewilligte Férderung sei streng und ausschlieBlich fir den
Gewerbebetrieb und gerade nicht firr die tagliche Lebensfiihrung bestimmt. Die gegenwartig vorgenommene Berechnung belaste die Klager
Uber Gebuhr. Da die ersten Férdermittel am 29. November 2010 ausgezahlt worden seien, standen diese im November 2010 nicht zur
Verfugung, so dass zumindest die Ausgaben dieses Monats in der Einkommensberechnung Bertcksichtigung finden missten.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 20. Mai 2015 und den Erstattungsbescheid vom 3. August 2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. August 2011 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 13. Februar 2013 aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten, ihnen unter Abanderung des Bescheides vom 3. August 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.
August 2011 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 13. Februar 2013 zu verpflichten, ihnen fiir den Zeitraum 1. November 2010 bis
30. April 2011 endgultig Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung hat er im Wesentlichen auf seinen erstinstanzlichen Vortrag und die Ausfih-rungen im erstinstanzlichen Urteil Bezug
genommen. Bei der Férderung der GFAW handele es sich ausweislich der Existenzgriinderrichtlinie um eine Bezuschussung der Ausgaben
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des Unternehmers. Vor der abschlieBenden Verwendungsnachweisprifung durch die GFAW stiinden ausgezahlte Gelder als "bereite Mittel"
uneingeschrankt zur Verfligung.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die nach §§ 143, 144 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und im Ubrigen zuléssig Berufung ist unbegriindet.

Die Klager haben fiir den streitigen Zeitraum 1. November 2010 bis 30. April 2011 aufgrund des zu berlicksichtigenden tatsachlichen
Einkommens der Kl&gerin zu 1 keinen Anspruch auf Grundsicherungsleistungen nach dem SGB II, die Uber die vom Beklagten zuletzt
endgultig bewilligten Leistungen hinausgehen. Die den Klagern vorlaufig bewilligten Leistungen sind in Héhe von insgesamt 1.640,02 Euro
zu erstatten.

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist zunachst der Bescheid vom 3. August 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.
August 2011 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 13. Februar 2013 (hierzu im Folgenden 2.) mit dem der Beklagte (ber die Leis-
tungsanspriche der Klager fur den Zeitraum 1. November 2010 bis 30. April 2011 endgdltig im Sinne der §§ 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il iVm § 238
Abs. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) entschieden hat. Die Klage ist als verbundene Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1
SGG) statthaft und zulassig.

Ferner ist der ebenfalls am 3. August 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. August 2011 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 13. Februar 2013 (hierzu im Fol-genden 3.) ergangene Erstattungsbescheid Gegenstand des
Berufungsverfahrens. Mit diesem hat der Beklagte nach endgliltiger Leistungsfestsetzungen fiir den streitigen Zeitraum nach § 40 Abs. 2 Nr.
1 SGB Il iVm § 328 Abs. 3 SGB Il eine Uberzahlung in Héhe von zuletzt insgesamt 1.640,02 Euro festgestellt und zur Erstattung festgesetzt.
Dagegen wenden sich die Klager zulassig im Wege einer Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG.

2. Der Bescheid vom 3. August 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. August 2011 in der Fassung des Anderungsbescheides
vom 13. Februar 2013 ist rechtmaRig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 SGG). Die Klager haben fiir den streitigen
Zeitraum keinen Anspruch auf héhere Grundsicherungsleistungen.

a) Der Beklagte konnte Gber den Anspruch der Kldger auf Grundsicherungsleistungen flr den streitigen Zeitraum ohne Bindung an
vorangegangene Bescheide entscheiden. Die Bewilligungen mit Bescheiden vom 5. Oktober 2010 und 31. Marz 2011 sind wegen der
tatsachlichen Ungewissheit im Hinblick auf das Einkommen der Klagerin zu 1 ausdricklich vorlaufig ergangen (§ 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB I iVm §
328 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB). Die vorlaufigen Entscheidungen konnten daher durch die endgiiltige Entscheidung ersetzt werden, ohne dass
es einer Aufhebung der vorlaufigen Entscheidungen bedurfte (vgl. BSG, Urteil vom 22. August 2013 - B 14 AS 1/13 R; Senatsurteil vom 20.
Mai 2015 - L 4 AS 285/12, juris). Ohne Belang ist es, dass der Verwaltungsakt lediglich mit "Bescheid" Gberschrieben ist. Aufgrund des
fehlenden Vorlaufigkeitsvermerkes und der Begriindung des Bescheides, die ausdricklich darauf Bezug nimmt, dass nunmehr endgiltig
Uber den Leistungsanspruch entschieden werden konnte, bestehen bei gebotener Auslegung keine Zweifel daran, dass der Beklagten mit
diesem Bescheid eine endgiiltige Leistungsfestsetzung vorgenommen hat.

b) Rechtsgrundlage fur die Leistungsanspriiche der Klager sind §§ 19 ff iVm § 7 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Nr. 4 SGB |l (in der
Fassung vom 20. Juli 2006). Nach diesen Vorschriften erhalten Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach §7a
SGB Il noch nicht erreicht haben, erwerbsfahig und hilfebedirftig sind (erwerbsfahige Leistungsberechtigte) und ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben sowie Personen, die mit erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in einer Bedarfsgemeinschaft
leben, Leistungen nach dem SGB Il. Zur Bedarfsgemeinschaft gehoren die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten und deren dem Haushalt
angehdrenden unverheirateten Kinder, wenn sie das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung
ihres Lebensunterhalts nicht aus eigenem Einkommen oder Vermdgen beschaffen kdnnen. Die erwerbsfahige Klagerin zu 1 und der mit ihr
in einer Bedarfsgemeinschaft im Sinne von & 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il nichterwerbsfahige Klager zu 2 erfiillten diese Voraussetzungen im
streitigen Zeitraum.

Die Klager waren auch hilfebedurftig im Sinne von § 9 Abs. 1 SGB II, weil sie ihren Lebens-unterhalt nicht ausreichend aus eigenen Kraften
und Mitteln sichern konnten und die erforderliche Hilfe auch nicht von anderen erhielten. Bei unverheirateten Kindern, die - wie der Klager
zu 2 - mit ihren Eltern oder einem Elternteil in einer Bedarfsgemeinschaft leben und die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts
nicht aus ihrem eigenen Einkommen oder Vermdgen beschaffen kdnnen, sind auch das Einkommen und Vermdégen der Eltern oder des
Elternteils und dessen in Bedarfsgemeinschaft lebenden Partners zu berlcksichtigen (§ 9 Abs. 2 Satz 1 SGB Il). Der Lebensunterhaltsbedarf
der Klager belduft sich fur den Zeitraum 1. November 2010 bis 31. Dezember 2010 auf insgesamt 1.058,81 Euro. Er setzt sich zusammen
aus dem Regelbedarf der Klagerin zu 1 (§ 20 Abs. 2 SGB Il) in Hohe von 359 Euro und einen Mehrbedarf fir Alleinerziehende (§ 21 Abs. 3 Nr.
1 SGB 1l) in Hohe von 129 Euro sowie Sozialgeld in Hohe von 215 Euro fiir den Klager zu 2 (§ 23 SGB 1I). Hinzu kommen nach § 22 Abs. 1 SGB
Il die Aufwendungen fur die bewohnte Unterkunft in G. in Hohe von 355,81 Euro (366,16 Euro Gesamtmiete abzuglich 6,47 Euro und 3,88
Euro Warmwasserabzug; vgl. BSG, Urteil vom 27. Februar 2008 - B14/11b AS 15/07 R). Fur den Zeitraum 1. Januar 2011 bis 30. April 2011
belauft sich der Gesamtbedarf auf 1.076,16 Euro. Dieser ergibt sich aus dem Regelbedarf fir die Klagerin zu 1 in Héhe von 364 Euro, dem
Mehrbedarf fir Alleinerziehende in Héhe von 131 Euro sowie Sozialgeld fiir den Klager zu 1 in Hohe von 215 Euro zuzlglich
Unterkunftskosten in H6he von 366,16 Euro.

Hierauf ist das den Klagern zur Verfiigung stehende Einkommen anzurechnen. Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il (in der hier anzuwendenden
Fassung vom 5. Dezember 2006) sind als Einkommen alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert abzliglich der nach § 11b SGB Il
abzusetzenden Betrage und mit Ausnahme der in § 11a SGB Il genannten Einnahmen zu beruck-sichtigen.

Hiernach ist vom Bedarf des Klagers zu 2 das Kindergeld in Hohe von 184 Euro (§ 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il) sowie der flr ihn gezahlte
Unterhaltsvorschuss in Héhe von 133 Euro in Abzug zu bringen.
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Der von der GFAW im November 2010 und Marz 2011 an die Klagerin zu 1 ausgezahlte Zu-schuss in Hohe von jeweils 2.880 Euro als solcher
kann, unabhangig von der Betrachtung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, nicht als (sonstiges) Einkommen angerechnet werden. Zwar
handelt es sich um Einnahmen im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |l, diese sind jedoch nach § 11 Abs. 3 Nr. 1a SGB Il (in der hier
anzuwendenden Fassung vom 5. Dezember 2006, zum 1. April 2011 neu gefasst in § 11a Abs. 3 Satz 1 SGB Il) als zweckbestimmte
Einnahmen von der Berucksichtigung ausgenommen. Nach dieser Vorschrift sind nicht als Einkommen zu bertcksichtigen, Einnahmen,
soweit sie als zweckbestimmte Einnahmen einem anderen Zweck als die Leistungen nach diesem Buch dienen und die Lage des Empfangers
nicht so glinstig beeinflussen, dass daneben Leistungen nach diesem Buch nicht gerechtfertigt waren. Die Ausnahmeregelung
bertcksichtigt, dass bestimmte Einnahmen aufgrund ihrer Zielrichtung (von der Grundsicherung zweckverschiedene Leistungen) nicht oder
zumindest nicht vollstandig zum Lebensunterhalt eingesetzt werden kdnnen (Schmidt in Eicher, SGB I, 3. Auflage 2013, § 11a Rn. 4). Die
mit dem Zuwendungsbescheid vom 16. November 2010 bewilligte Férderung der GFAW stiitzt sich auf die die Existenzgriinderrichtlinie vom
26. Februar 2009. Sie wird aufgrund einer 6ffentlich-rechtlichen Vorschrift durch die GFAW er-bracht, die zu diesem Zweck vom Thiringer
Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Technologie mit Einwilligung des Thuringer Finanzministeriums mit der Wahrnehmung hoheitlicher
Aufgaben auf dem Gebiet der arbeitsmarkt- und berufsbildungspolitischen Férderrichtlinien des Freistaates Thiiringen und der Europaischen
Union nach der Ermachtigungsgrundlage des § 44 abs. 3 der Thiringer Landeshaushaltsordnung (ThirLHO) beliehen wurde. Die Ziel- und
Zweckrichtung der Férderung geht aus der Existenzgriinderrichtlinie eindeutig hervor, als nach Ziff. 2 der Aufbau und die Sicherung junger
Unternehmen im Freistaat Thiringen durch die Gewahrung von Zuschussen zu Ausgaben des Unternehmens geférdert wird. Die Verfiigung
der Landesfinanzdirektion Thiringen vom 31. Oktober 2010 stellt im Zusammenhang mit der Frage, ob die Zuwendung steuerpflichtig ist,
klar, dass es sich nicht um Unterhaltsgeld handelt, sondern um eine Existenzgrindungshilfe. Auf diese Zweckbindung wird im
Zuweisungsbescheid der GFAW ausdriicklich hingewiesen. Der Zuschuss der GFAW dient somit nicht dem gleichen Zweck, wie die
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il, denn er durfte ausschlieflich zur Deckung von Ausgaben des von der
Kladgerin zu 1 geflihrten Gewerbebetriebes eingesetzt werden. Zur Bestreitung des Lebensunterhaltes stand er nicht zur Verfiigung. Der von
der GFAW gezielt fir Betriebsmittel gewahrte Zuschuss unterscheidet sich demnach grundlegend vom sog. Uberbriickungsgeld bzw.
Existenzgriindungszuschuss nach § 57 SGB |ll a. F. bzw. § 97 SGB Il n. F. (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 1. Juni 2010 - B 4 AS 67/09 R, juris).

Bedarfsmindernd zu bericksichtigen ist jedoch das Einkommen der Kldgerin zu 1 aus ihrer selbstandigen Tatigkeit "Verkauf von Schmuck
und Piercen." Die Berechnung von Einkommen aus Gewerbebetrieben im Besonderen richtet sich nach den auf Grundlage von § 13 Abs. 1
Nr. 1 SGB Il ergangenen §§ 3ff der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtbertcksichtigung von Einkommen und
Vermaogen beim Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld (Alg II-V in der Fassung vom 18. Dezember 2008). Danach ist bei der Berechnung des
Einkommens aus selbstandiger Arbeit, Gewerbebetrieb oder Land- und Forstwirtschaft von den Betriebseinnahmen auszugehen.
Betriebseinnahmen sind alle aus selbstandiger Arbeit, Gewerbebetrieb oder Land- und Forstwirtschaft erzielten Einnahmen, die im
Bewilligungszeitraum (§ 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il) tatsachlich zuflieBen (§ 3 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 ALG II-V). Zur Berechnung des
Einkommens sind von den Betriebseinnahmen die im Bewilligungszeitraum tatsachlich geleisteten notwendigen Ausgaben mit Ausnahme
der nach § 11 Abs. 2 SGB Il abzusetzenden Betrage ohne Riicksicht auf steuerrechtliche Vorschriften anzusetzen (§ 3 Abs. 2 ALG II-V).
Ausgaben kdnnen bei der Berechnung nicht abgesetzt werden, soweit das Verhaltnis der Ausgaben zu den jeweiligen Ertragen in einem
auffalligen Missverhaltnis steht (§ 3 Abs. 3 Satz 3 Alg II-V).

Die Klagerin zu 1 hat in ihrer abschlieBenden Erklarung zum Einkommen vom 6. Juli 2011 angegeben, im Bewilligungszeitraum
Betriebseinnahmen aus ihrer Tatigkeit in Hohe von 2.653 Euro sowie sonstige Einnahmen in Héhe von 184,30 Euro erzielt zu haben. Der von
der GFAW im November 2010 und Marz 2011 ausgezahlte Zuschuss von insgesamt 5.760 Euro kann nicht hinzuaddiert werden, weil es sich
nicht um eine Betriebseinnahme im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 2 ALG II-V handelt. Betriebseinnahmen sind alle aus der Tatigkeit erzielten
Einnahmen, die im Bewilligungszeitraum tatsachlich zugeflossen sind. Dies schliet alle Zufllsse in Geld oder Geldeswert ein, die aus der
konkret ausgelbten Tatigkeit herriihren (Umsatzerldse). Zuflisse aus anderen Grinden, wie z. B. auch Kapitalvermdgen oder
Sozialleistungen bleiben auBer Betracht (vgl. Mecke in Eicher, SGB Il Kommentar, 3. Auflage 2013, § 13 Rn. 54). Der von der GFAW gewahrte
Zuschuss stammt nicht unmittelbar aus der von der Klagerin zu 1 ausgeubten selbstandigen Tatigkeit, d. h. dem Verkauf von Schmuck und
Piercing. Es handelt sich um einen sonstigen Zuschuss, der ihr aus 6ffentlichen Mitteln zweckbestimmt zum Aufbau bzw. zur Sicherung des
Gewerbebetriebes gewahrt wurde. Die beriicksichtigungsfahigen Betriebseinnahmen belaufen sich daher auf insgesamt 2.837,30 Euro
(2.653 Euro Betriebseinnahmen und 184,30 Euro sonstige betriebliche Einnahmen).

Betriebsausgaben kénnen hiervon im streitigen Zeitraum nicht in Anwendung von § 3 Abs. 2 Alg II-V in Abzug gebracht werden, denn alle im
streitigen Zeitraum angefallenen betriebsbedingten Aufwendungen konnten aus den Mitteln der GFAW bedient werden. Dariber hin-aus
sind tatsachliche notwendige Ausgaben im Sinne von § 3 Abs. 2 Alg II-V nicht angefallen. Der Zuschuss wurde an die Klagerin zu 1 Ende
November 2010 und im Marz 2011 ausgezahlt und stand ihr danach uneingeschrankt fir laufende und einmalige Betriebsausgaben zur
Verfiigung. Uber die MaRgabe hinaus, spater Nachweise fiir die zweckentsprechende Verwendung (Verwendungsnachweise) vorzulegen,
ergeben sich aus dem Zuwendungsbescheid der GFAW vom 16. November 2010 keine Auflagen. Im Besonderen war die Klagerin nicht
verpflichtet, die Mittel aus dem Zuschuss nur fir zuvor bestimmte, also bereits vorab geprufte und feststehende Betriebsausgaben zu
verwenden.

Entgegen dem Vortrag der Klagerin kommt es auf die abschlieBende Prifung der GFAW, hier mit Bescheid vom 3. Februar 2014, fir die
vorliegende Bewertung nicht an. Der Priifbescheid entfaltet fiir die nach den Vorschriften des SGB Il vorzunehmende Bewertung der Einkom-
mensverhaltnisse keinerlei Bindungswirkung. Mit dem Prifbescheid stellt die GFAW lediglich fur die Klagerin verbindlich fest, ob der Einsatz
der Mittel zweckentsprechend erfolgte und sie den Zuschuss dauerhaft behalten darf. Diese nachtragliche Feststellung erfolgt nach anderen
Kriterien als die Einkommensermittlung und -anrechnung nach dem SGB II. Sie ist damit nicht geeignet, die in dem streitigen Zeitraum
gegebenen Einkommensverhaltnisse der Klagerin zu 1 - und nur hierauf kommt es an - abzubilden. Die Einkommensverhaltnisse im
Zeitraum November 2010 bis April 2011 waren vielmehr dadurch gepragt, dass die Kldgerin zu 1 trotz geringer Betriebseinnahmen
umfangreiche Ausgaben tatigen konnte, ohne ein negatives Betriebsergebnis zu erzielen, gerade weil ihr der Zuschuss der GFAW zur
Verfligung stand. Die festgestellten tatsachlichen Betriebseinnahmen musste sie hierfiir nicht einsetzen, weil die Gesamtausgaben im
Bewilligungszeitraum den ausgezahlten Zuschuss nicht tberstiegen. Damit standen die Betriebseinnahmen vollumfanglich zur Bestreitung
des Lebensunterhaltes zur Verfligung. Sofern die Klagerin hierdurch eine Benachteiligung sieht, folgt der Senat dem nicht. Der betriebliche
Zuschuss der GFAW verhalt sich - berlcksichtigt man ihn nicht als Betriebseinnahme und setzt gleichzeitig die hiernach angefallenen
Betriebsausgaben ab - insgesamt in Bezug auf das nach § 3 Alg II-V zu ermittelnde Einkommen neutral. Dies hat zur Folge, dass
Betriebsausgaben, die in Bewilligungsabschnitten - hier bspw. dem vorangegangenen - aus tatsachlichen Betriebseinnahmen getatigt
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wurden, ohne, dass Mittel aus der Zuwendung der GFAW tatsachlich zur Verfligung standen, nach § 3 Abs. 2 Alg II-V bertcksichtigt werden,
obgleich sie von der Férderung der GFAW umfasst sind. Eine Herausnahme - wie von den Klagern vorgetragen - wiirde zu einer
Bedarfsunterdeckung in den Bewilligungsabschnitten fiihren, in denen kein Zuschuss ausgezahlt aber von der Férderung umfasste
Ausgaben getatigt wurden. Umgekehrt bleiben nach dem Zufluss der Zuwendung alle Betriebsausgaben unbericksichtigt, denn bis zur Héhe
der Zuwendung wirken sie sich nicht auf das Betriebsergebnis im Ubrigen aus. Die Klagerin hat auch dadurch, dass sie die spater
unbericksichtigt gebliebenen Ausgaben gegeniiber der GFAW abgerechnet hat, zu erkennen gegeben, dass sie diese Ausgaben fir
forderfahig gehalten und die ausgezahlten Mittel hierfir tatsachlich eingesetzt hat.

SchlieBlich ergibt sich aus der Begriindung des Bescheides der GFAW vom 3. Februar 2014, dass einzelne von der Klagerin zu 1
abgerechnete betriebliche Aufwendungen nur deshalb unberlicksichtigt geblieben sind, weil ungeeignete oder unzureichende
Verwendungsnachweise vorgelegt wurden. Originalbelege waren teilweise unvollstandig oder fehlten ganz, fehlende Zahlungsnachweise
ermdglichten keine Prifung, ob und wann Betrage bezahlt wurden, andere Belege waren nicht in deutscher Sprache verfasst. Ausgaben fir
Rotweinglaser, Tattoozubehor, Teelichter und Teller wurden zuriickgewiesen, weil der Zusammenhang mit der Begriindung der
selbstandigen Existenz nicht hergestellt werden konnte. Aus den gleichen Griinden kommt auch im Rahmen des SGB Il eine
Berticksichtigung dieser Ausgaben nicht in Betracht.

Der Einwand der Klagerin, jedenfalls mussten die im Monat November 2010 getatigten Be-triebsausgaben Beriicksichtigung finden, weil der
Zuschuss erstmals am 29. November 2010 zur Auszahlung gekommen sei, kann ebenfalls keine Berticksichtigung finden. Fur die Ermittlung
des Einkommens aus selbstandiger Tatigkeit ist eine tage- oder monatsweise Betrachtung nicht vorgesehen. Nach § 3 Abs. 4 Satz 1 Alg II-V
ist vielmehr fiir jeden Monat der Teil des Einkommens zu bericksichtigen, der sich bei der Teilung des Gesamteinkommens im
Bewilligungszeitraum durch die Anzahl der Monate im Bewilligungszeitraum ergibt. Das sich, ggf. nach Abzug der anzuerkennenden
tatsachlichen Ausgaben, ergebende Einkommen ist gleichmaRig auf die Monate des Bewilligungszeitraumes zu verteilen.

Danach errechnet sich ausgehend von beriicksichtigungsfahigen Einnahmen in Héhe von 2.837,30 Euro ein monatliches Einkommen der
Kldgerin zu 1 in H6he von 472,88 Euro. Hiervon ist zunachst nach § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB Il (in der Fassung vom 5. Dezember 2006) ein
Grundfreibetrag von 100 Euro in Abzug zu bringen. Ferner ist ein Erwerbstatigenfreibetrag nach § 30 SGB |l (in der Fassung vom 14. August
2005, a. F.) iVm § 77 Abs. 3 SGB 1l zu beriicksichtigen. Dieser belduft sich fur den Teil des Einkommens, das 100 Euro Ubersteigt und nicht
mehr als 800 Euro betragt, auf 20 vom Hundert (§ 30 Abs. 1 Satz 1 SGB |l a. F.), mithin hier auf 74,58 Euro. Als anrechenbares monatliches
Einkommen der Klagerin zu 1 ergibt sich damit ein Betrag von 298,30 Euro.

Im Ergebnis errechnet sich ein monatlicher Leistungsanspruch fir den Zeitraum 1. November 2010 bis 31. Dezember 2010 in Hohe von
insgesamt 443,51 Euro (Gesamtbedarf 1.058,91 Euro abziglich 184 Euro Kindergeld, 133 Euro Unterhaltsvorschuss, 298,30 Euro
Erwerbseinkommen) und fir den Zeitraum 1. Januar 2011 bis 30. April 2011 in Hohe von 460,86 Euro (Gesamtbedarf 1.076,16 Euro
abziiglich 184 Euro Kindergeld, 133 Euro Unterhaltsvorschuss, 298,30 Euro Erwerbseinkommen). Da der Beklagte mit Anderungsbescheid
vom 13. Februar 2013 Leistungen in Hohe von 470,66 Euro bzw. 485,42 Euro bewilligt hat, stehen den Klagern keine weiteren
Leistungsanspriiche zu.

3. Aufgrund der rechtmaRigen endglltigen Leistungsfestsetzung, ist auch die mit Bescheid vom 3. August 2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. August 2011 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 13. Februar 2013 auf Grundlage von § 40 SGB
11 iVm § 328 SGB Il festgesetzte Erstattungsforderung in Hoéhe von 1.467,14 Euro flr die Klagerin zu 1 und 172,88 Euro fir den Klager zu 2
nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 SGG).
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