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Liegen medizinische Grinde vor, kann der Trager der Rentenversicherung verpflichtet sein, bei einer bewilligten Kinder-Reha-MaBnahme die
Kosten der Unterbringung fir eine Begleitperson zu Gbernehmen.

Eine Begrenzung der Kostenibernahme auf schwerstbehinderte Kinder lasst sich den gemeinsamen Richtlinien der Trager der
Rentenversicherung nach § 31 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI flr Kinderheilbehandlungen nicht entnehmen.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die Kosten flr die Unterbringung der Mutter des Antragstellers
in der Fachklinik P. L. fir die Dauer der dem Antragsteller bewilligten Rehabilitationsmanahme vom 12.09.2012 bis 24.10.2012 zu
Ubernehmen.

Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten im Eilverfahren daruber, ob die Antragsgegnerin verpflichtet ist, die Kosten fiir die Unterbringung der Mutter des
Antragstellers im Rahmen der Durchfiihrung einer vom 12.09. bis 24.10.2012 vorgesehenen RehabilitationsmaBnahme in der Fachklinik P. L.
Ubernehmen muss. Der Antragsteller ist 8 Jahre alt. Er leidet an Neurodermitis und psychosomatischen Stérungen. Mit Bescheid vom
08.06.2012 bewilligte die Antragsgegnerin ihm eine stationare Rehabilitation fur die Dauer von 6 Wochen in der Fachklinik fur Kinder und
Jugendliche P. L. in Sch. In einem am 19.06.2012 bei der Antragsgegnerin eingegangenen Schreiben vom 18.06.2012 bat die Mutter des
Antragstellers die Antragsgegnerin, den Bescheid vom 08.06.2012 zu erweitern, damit sie den Antragsteller als Begleitperson begleiten
konne. Sie begriindete dies damit, allein ware fir den Antragsteller die Reha nicht mdglich. Es ware mit weiteren symptomatischen
Problemen zu rechnen. Mit Schreiben vom 28.06.2012 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, die Kosten fur die Mitnahme eines
Elternteiles wirden von ihr nur bei Kindern im Vorschulalter ilbernommen. Bei Rehabilitationsleistungen alterer Kinder ilbernehme sie die
Kosten einer Begleitperson nur, wenn je nach Lage und individuellen Verhaltnissen im Einzelfall die Begleitung aus therapeutischen Griinden
notwendig sei. Hierbei sei zu beriicksichtigen, dass der Deutschen Rentenversicherung Bund fiir die Durchfiihrung von Kinder-
Rehabilitationsleistungen qualifizierte Kliniken zur Verflgung stunden, in denen die medizinische Versorgung und Betreuung der Kinder
sichergestellt seien. Die dringende Notwendigkeit, das Kind wahrend der Rehabilitationsleistung durch ein Elternteil zu begleiten, kénne sich
daher nur in besonders gelagerten Ausnahmefallen, z.B. bei schwerstbehinderten Kindern, ergeben. Eine solche Schwerstbehinderung liege
bei dem Antragsteller nicht vor. Aus allein psychosozialen Griinden kénne eine Begleitperson nicht bewilligt werden.

Mit am 09.07.2012 bei der Antragsgegnerin eingegangenem Schreiben vom 23.07.2012 wies die Mutter des Antragstellers nochmals darauf
hin, fir ihren Sohn sei es unmaoglich, alleine 6 Wochen zu einer Reha-Einrichtung zu fahren. AuRerdem sei eine begleitende Elternschulung
bei Neurodermitis-Kindern sehr wichtig. Hierzu bezog sie sich auf eine Bescheinigung der Facharztin fur Allgemeinmedizin JC.-W. vom
22.06.2012 und eine Bescheinigung des Facharztes fiir Kinder- und Jugendmedizin Dr. B.-D. vom 25.06.2012. In ihrer Bescheinigung vertrat
Frau JC.-W. die Auffassung, aus heutiger Sicht sei die Mutter als Begleitperson sicherlich erforderlich. Eine Malnahme ohne die Mutter kénne
dem 8-Jahrigen zurzeit nicht zugemutet werden, weitere psychosomatische Probleme waren zu befilirchten. Dr. B.-D. flihrte aus, die geplante
Reha-/Kurmalnahme sollte aus kinderarztlicher Sicht in der Anwesenheit der Mutter als Begleitperson durchgefiihrt werden, da eine sehr
enge Mutter-Kind-Bindung bestehe und der Kurerfolg ansonsten gefahrdet werden konnte.
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Die Antragsgegnerin wertete dieses Schreiben als Widerspruch gegen den Bescheid vom 28.06.2012. Uber den Widerspruch ist noch nicht
entschieden.

Der Antragsteller hat durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin mit am 27.07.2012 bei Gericht eingegangenem Schreiben vom
23.07.2012 eine Entscheidung des Sozialgerichts begehrt. Seine Mutter bezieht sich auf die vorgelegten arztlichen Atteste und tragt
zusatzlich vor, ihr Sohn leide derzeit unter der Situation, dass er womdglich alleine fahren musse. Er schlafe sehr schlecht und die
Trennungsangste seien dadurch verstarkt. Der Aufenthalt in der Klinik kénne fiir ihren Sohn traumatisierend sein. Ihr Sohn schaffe es nicht,
alleine in die Schule zu gehen, obwohl er bereits in der 3. Klasse sei, weil er starke Angste habe, weswegen auch eine ambulante
Psychotherapie begonnen worden sei. Die behandelnde Therapeutin habe empfohlen, im schlimmsten Fall die Reha-MaRnahme nicht
anzutreten.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Kosten fur die Unterbringung seiner Mutter als Begleitperson
in der Fachklinik P. L. fir die Zeit der bewilligen Reha-MaRnahme vom 12.09. bis 24.10.2012 zu tibernehmen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Sie ist der Auffassung, der Antrag sei unbegriindet und bezieht sich auf § 5 der gemeinsamen Richtlinien der Trager der Rentenversicherung
nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB VI firr Kinderheilbehandlung (KiHB-Richtlinien) vom 05.09.1991. Die dringende Notwendigkeit der Begleitung
des Antragstellers durch seine Mutter kénne sich nur in medizinisch besonders gelagerten Ausnahmefallen ergeben. Dies treffe nach
erneuter arztlicher Uberpriifung nicht zu. Der Antragsteller sei rehabilitationsfahig. Sollte allerdings die psychische Erkrankung so
gravierend sein, dass eine Rehabilitation ohne Dauerbegleitung nicht mdglich sei, misse die Rehabilitationsfahigkeit angezweifelt und die
Aufhebung des Bewilligungsbescheides geprift werden. Wegen der guten Betreuung der ausgewahlten Klinik sei die Begleitung durch ein
Elternteil nicht erforderlich. Fur die An- und Abreise zum Rehabilitationsort wirden die Kosten fir eine Begleitperson von ihr Gbernommen.
Dies ergebe sich aus den Hinweisen zum Bewilligungsbescheid. Im Ubrigen sei es in einem Verfahren auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtschutzes ein allgemein anerkannter Grundsatz, dass die Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweg genommen werden durfe. Eine
solche Vorwegnahme der Hauptsache liege vor, wenn das mit der einstweiligen Anordnung verfolgte Ziel identisch mit dem in der
Hauptsache angestrebten sei und damit faktisch durch die Entscheidung im Verfahren auf die Gewahrung von Rechtschutz zugleich auch
die Entscheidung in der Hauptsache erfolge. Dies ware vorliegend der Fall. Eine in diesem Verfahren positive Entscheidung wiirde ein
Hauptsacheverfahren tUberflissig machen.

Dem Gericht lag die Rehabilitationsakte der Antragsgegnerin vor.
Il

Das Gericht hat das Schreiben der Mutter des Antragstellers vom 23.07.2012 als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gewertet.
Der Antragsteller begehrt eine Entscheidung des Gerichts, die deshalb eilbedurftig ist, weil die bewilligte Reha-MaBnahme unmittelbar
bevorsteht.

Der Antrag ist zulassig.

Nach § 86 b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.
Voraussetzung fiir den Erlass einer Regelungsanordnung ist stets, dass sowohl ein Anordnungsgrund (d.h., die Eilbedurftigkeit der Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als auch ein Anordnungsanspruch (d.h., die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Sache
gegebenen materiellen Leistungsanspruchs) glaubhaft gemacht werden (vgl. § 86 b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung
(ZPO). Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgliltige Entscheidung in der Hauptsache
nicht vorweg genommen werden. Wegen des Gebots, effektiven Rechtsschutz zu gewahren, ist von diesem Grundsatz aber eine
Abweichung dann geboten, wenn ohne die begehrte Anordnung schwere und unzumutbare, spater nicht wieder gutzumachenden Nachteile
entstunden, zu deren Beseitigung eine nachfolgende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl. BVerfGE 79, 69, 74
mit weiteren Nachweisen).

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung in diesem Zusammenhang erfordert die summarische Priifung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs
(Anordnungsanspruch) und die Eilbedurftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen, missen
also Uberwiegend wahrscheinlich sein. Die Anforderungen an die Glaubhaftmachung sind um so niedriger, je schwerer die mit der
Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen, insbesondere auch mit Blick auf ihre Bedeutung flr die Grundrechte des
Antragstellers wiegen (BVerfG, Beschluss vom 22.11.2002, 1 BvR 1586/02). Dabei stellt Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz besondere
Anforderungen an die Ausgestaltung eines Eilverfahrens. Die Gerichte mussen sich im Fall drohender schwerer oder unzumutbarer Nachteile
schiutzend und fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen. Das gilt insbesondere dann, wenn es auch um die Wahrung der Wiirde
des Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewahrleistung, auch wenn sie nur mdéglich erscheint und nur zeitweilig
andauert, haben die Gerichte zu verhindern. Diese besonderen Anforderungen an Eilverfahren schlieBen es andererseits nicht aus, dass die
Gerichte den Grundsatz der unzulassigen Vorwegnahme der Hauptsache beachten.

Bei der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Giiter- und Folgenabwégung kommt das Gericht hier zu der Uberzeugung, dass der
Antragsteller einen Anspruch auf die Ubernahme der Unterbringungskosten seiner Mutter wéhrend der Durchfiihrung der bewilligten
Rehabilitationsmallnahme hat. Der Antragsteller hat sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft
dargetan. Der Anordnungsgrund ergibt sich daraus, dass die Reha-MaBnahme am 12.09.2012 beginnen soll und damit unmittelbar
bevorsteht. Die Entscheidung ist daher eilbedirftig. Der Anordnungsanspruch folgt aus § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 4, Abs.2S5.2 SGB VIi.V.m. §5
Abs. 2 der KiHB-Richtlinien. Nach § 5 Abs.2 der Zu § 31 SGB VI ergangenen KiBH-Richtlinien kann die Unterbringung der Begleitperson im
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Rahmen der Durchfihrung von Kinderheilbehandlungen zu Lasten der Rentenversicherung aus medizinischen Griinden erfolgen. Solche
medizinischen Grinde liegen hier vor. Das Gericht bezieht sich insoweit auf die vorliegenden arztlichen Bescheinigungen der Facharztin fir
Allgemeinmedizin JC.-W. und des Facharztes fir Kinder- und Jugendmedizin Dr. B.-D. Aus beiden Bescheinigungen geht hervor, dass dem
Antragsteller eine MaBnahme ohne die Mutter nicht zugemutet werden kdnne, da ansonsten der Kurerfolg gefahrdet werden kénnte. Das
Gericht hat hier insbesondere der Stellungnahme des Dr. B.-D. ein besonderes Gewicht beigemessen, da dieser als Facharzt fir Kinder- und
Jugendmedizin Uber besondere Sachkunde verfiigt. In dem ablehnenden Bescheid vom 20.06.2012 hat die Antragsgegnerin sich mit diesen
arztlichen Stellungnahmen nicht auseinandergesetzt, sondern darauf verwiesen, eine Mitaufnahme eines Elternteils komme nur bei
schwerstbehinderten Kindern in Betracht. Eine derartige Begrenzung nur auf schwerstbehinderte Kinder sehen die Richtlinien aber nicht vor,
es reichen vielmehr medizinische Grinde aus. Entgegen den Ausfihrungen der Antragsgegnerin in dem Faxschreiben vom 22.08.2012 ist
auch noch kein Widerspruchsbescheid ergangen, der hierzu Aussagen trifft, es liegt in der Reha-Akte nur der Entwurf eines
Widerspruchsbescheides vor. Zwar raumt § 5 Abs. 2 der Richtlinien der Antragsteller insoweit ein Ermessen ein, eine Ermessensausibung,
die die Unterbringung einer Begleitperson nur fur schwerstbehinderte Kinder vorsieht, ist nach der Auffassung der Kammer aber fehlerhaft.
Es kommt vielmehr entscheidend darauf an, ob eine Begleitperson notwendig ist, um den Erfolg einer Reha-MaRnahme sicherzustellen. Da
der Erfolg der Reha-Manahme ohne Begleitung durch die Mutter des Antragstellers hier aber in Frage steht, wie sich aus den arztlichen
Bescheinigungen ergibt, ist eine Ermessensreduzierung auf Null gegeben. Nur die Ubernahme der Unterbringungskosten fiir eine
Begleitperson steht nach Auffassung des Gerichts mit dem in § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB VI genannten gesetzlichen Ziel, durch eine
stationdre Heilbehandlung eine Beeintrachtigung der Gesundheit wesentlich zu bessern oder wiederherzustellen, im Einklang. Auch der
Einwand der Antragsgegnerin, die fur stationare Rehabilitationsleistungen von Kindern zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel seien
begrenzt, ist nicht geeignet, die ablehnende Entscheidung zu begriinden. Es ist von der Antragsgegnerin nicht dargetan, dass die fir
stationare Leistungen aufzuwendenden Mittel 7,5 v.H. der Haushaltsansatze fiir die Leistungen zur medizinischen Rehabilitation, die
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben und die erganzenden Leistungen Ubersteigen. Nur flr diesen Fall enthalt § 31 Abs. 3 SGB VI aber
eine Einschrankung.

SchlieBlich steht der begehrten Anordnung nicht das sogenannte Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache entgegen. Zwar ist es richtig,
dass regelmaRig durch eine einstweilige Anordnung unter Ausnutzung der erleichterten Prifung der Sach- und Rechtslage nicht das
Ergebnis eines eventuellen Hauptsacheverfahrens vorweg genommen werden darf. Denn sonst wirden die Antragsteller das Verfahren auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Umgehung eines Hauptsacheverfahrens nutzen kénnen, zumal haufig eine Rickabwicklung der
Leistungen sich spater wirtschaftlich als wenig erfolgversprechend darstellt. Andererseits ist ausnahmsweise dann eine Ausnahme von
diesem Verbot geboten, wenn ein hoher Grad der Wahrscheinlichkeit fiir den Erfolg des Begehrens in der Hauptsache besteht und sonst
durch den Zeitablauf fir den Antragsteller schwere und unzumutbare Nachteile drohen, die spater nicht oder nur schwerlich wieder gut
gemacht werden kdnnten.

Hiervon ausgehend ist das Gericht im vorliegenden Fall der Ansicht, dass eine derartige Ausnahmesituation gegeben ist. Eine Entscheidung
in der Hauptsache ware vor Antritt der Reha-MalRnahme am 12.09.2012 nicht mehr méglich, zumal noch kein Widerspruchsbescheid
ergangen ist. Die Gesundheit des Antragstellers ist nachhaltig gefahrdet, wenn er die Reha-MaBnahme nicht antreten wiirde. Es bestiinde
sogar die Gefahr einer weiteren Schadigung der Gesundheit. Ein Abwarten bis zu einer Hauptsacheentscheidung ist damit fir den
Antragsteller nicht zumutbar. Dass die Antragsgegnerin mittlerweile die Rehabilitationsfahigkeit des Antragstellers anzweifelt, steht in
Widerspruch zu ihren eigenen Feststellungen. Das Gericht misst dieser Argumentation daher keine Bedeutung zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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