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Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen die Aufhebung und Riickforderung von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ).

Der Klager, an dessen gewohnlichem Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland und Erwerbsfahigkeit im Jahr 2008 keine Zweifel
bestehen, ist am xxxxx 1948 geboren. Er bezog seit Mai 2005 laufend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Am
xxxxx 2007 verstarb die Mutter des Klagers. Das Amtsgericht Hamburg-B. stellte zunachst einen Erbschein aus, der den Klager und seine
Schwester als Miterben zu je 1/2 auswies. Nachdem ein Testament gefunden worden war, das den Kldger zum Alleinerben einsetzte, zog das
Amtsgericht Hamburg-B. den gemeinschaftlichen Erbschein mit Beschluss vom 28. August 2007 ein und stellte am 7. September 2007 einen
Erbschein aus, der den Klager als Alleinerben auswies. Eine Erklarung des Klagers uber die Ausschlagung des Erbes sah das Amtsgericht
Hamburg-B. als unerheblich an. Der Klager beantragte daraufhin die Einziehung des Erbscheins vom 7. September 2007, was das
Amtsgericht Hamburg-B. mit Beschluss vom 22. November 2007 zurlckwies (507 IV-VI 739/07). Die gegen diesen Beschluss gerichtete
Beschwerde wies das Landgericht Hamburg mit Beschluss vom 29. Januar 2008 zuriick (301 T 649/07). In der Begriindung fuhrte das
Landgericht aus, der Erbschein vom 7. September 2007 sei richtig, der Klager sei Alleinerbe seiner Mutter geworden.

Der Klager fiihrte einen Schadensersatzprozess seiner Mutter gegen die E.-Klinik H. GmbH (im Folgenden: E.-Klinik) vor dem Landgericht
Hamburg fort (303 O 307/04). Mit Urteil vom 4. April 2008 sprach das Landgericht dem Klager einen Zahlungsanspruch in Héhe von
80.908,43 Euro nebst Zinsen zu. Der Klager und die E.-Klinik legten Berufung beim Hanseatischen Oberlandesgericht (1 U 79/08) ein. In der
Berufungsbegrindung vom 24. Juli 2008 fuhrte die E.-Klinik aus, dass die Haftung dem Grunde nach und die Verpflichtung zur Zahlung einer
"unstreitigen Urteilssumme" von 38.004,82 Euro akzeptiert werde.

Die Rechtsvorgangerin des Beklagten, die H. Arbeitsgemeinschaft SGB Il, bewilligte dem Kldger mit Bescheid vom 23. April 2008 Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts fur die Monate Mai bis Oktober 2008. Fir die Monate September und Oktober 2008 ergingen
Anderungsbescheide am 17. Mai 2008 und am 4. September 2008. In dem Bescheid vom 4. September 2008 hieB es "fiir Sie werden
Leistungen fiir die Zeit vom 01.09.2008 bis 31.10.2008 in folgender Héhe bewilligt [ 1. Folgende Anderungen sind eingetreten: September
und Oktober 2008: Berucksichtigung eines Einkommens aus einer selbstandigen Tatigkeit aufgrund der Selbsteinschatzung. Dies ist ein
vorlaufiger Bescheid. Nach Vorlage der monatlichen Abrechnung erfolgt eine endgiiltige Berechnung der Leistungen. Vorsorglich werden Sie
darauf hingewiesen, dass eventuell zu viel gezahlte Leistungen erstattet werden mussen." Der Klager hatte zuvor mitgeteilt, dass er seine
selbstandige Tatigkeit als Bauunternehmer/Ingenieur fir Dammtechnik wieder aufnehme.

Am 18. September 2008 wurde einem Sparkonto (S.) des Klagers bei der S.-Bank ein Zahlungseingang in Hohe von 48.713,25 Euro von der
Versicherung der E.-Klinik mit dem Betreff "nicht angefochtene Urteilssumme zzgl. Zinsen" gutgeschrieben.

Mit weiteren Anderungsbescheiden vom 9. Oktober 2008 (nur bzgl. Oktober 2008) und vom 6. November 2008 (bzgl. September und
Oktober 2008) bewilligte die Rechtsvorgangerin des Beklagten dem Klager fir die Monate September und Oktober 2008 zuletzt jeweils
Leistungen in Héhe von 618,75 Euro (351,- Euro Regelbedarf, 267,75 Euro Kosten der Unterkunft und Heizung). Der Bescheid vom 9.
Oktober 2008 entsprach hinsichtlich der Formulierung zur Leistungsgewahrung und zur Vorlaufigkeit dem Bescheid vom 4. September 2008.
Der Bescheid vom 6. November 2008 enthielt keinen Hinweis auf eine Vorlaufigkeit. Dort heilt es wortlich: "flir Sie werden Leistungen fir
die Zeit vom 01.09.2008 bis 31.10.2008 in folgender Héhe bewilligt:" und weiter "Folgende Anderungen sind eingetreten: Fiir die Monate
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September und Oktober wurde aufgrund lhrer abgegebenen Erklarungen kein Einkommen bericksichtigt".

Bei einem Datenabgleich nach § 52 SGB Il erfuhr die Rechtsvorgdngerin des Beklagten Anfang November 2009 davon, dass der Klager im
Jahr 2008 Kapitalertréage in Héhe von 85,- Euro erzielt hatte. Mit Schreiben vom 9. November 2009 teilte sie dies dem Klager mit und bat um
lickenlose Belege Uber das Einkommen bzw. das Vermdgen, das diesem Kapitalertrag zugrunde lag. Der Klager duBerte sich hierzu mit
Schreiben vom 11. November 2009, 2. Dezember 2009 und 14. Dezember 2009, erlauterte die Erbschaft und den Schadensersatzprozess
und teilte folgendes mit: Die Zahlung aus dem Schadenersatzprozess stliinde nicht ihm allein, sondern auch seiner Schwester zu, auerdem
seien hieraus Verbindlichkeiten seiner Mutter zu begleichen. Deshalb habe er die Zahlung einem Treuhandkonto zugefiihrt. Er kénne tber
die Gelder erst nach rechtskraftigem Abschluss des Rechtsstreits mit der E.-Klinik verfligen. Die E.-Klinik habe die gut 48.000,- Euro
Uberwiesen, ohne hierzu aufgefordert worden zu sein und unter Bezug auf die bisherige Rechtslage. Daraus folge, dass flr den Fall, dass
sich im Berufungsverfahren eine andere Rechtslage ergebe, die E.-Klinik diese vorab gezahlte Summe wieder zuriickfordern kénne und
selbstverstandlich auch werde. Ihm seien aullerdem insgesamt tber 5.000,- Euro an Anwaltskosten aus einem Prozess mit seiner Schwester
entstanden. Dieser habe folgenden Hintergrund: Seine Mutter habe ihr Haus 1988 durch Schenkung an seine Schwester ubertragen. Er
selbst sei damals Uberschuldet gewesen. Nachdem seine Mutter 2001 infolge eines arztlichen Kunstfehlers pflegebedirftig geworden sei, sei
er 2002 zu ihr in ebenjenes Haus gezogen und habe ihre Betreuung und Pflege Gbernommen. Seine Schwester habe ihm anlasslich dessen
versprochen, dass ihm nach dem Tode der Mutter die Halfte des Hauses zustehen solle, dies habe sie auch schriftlich bestatigt. Nach dem
Tod der Mutter im Jahr 2007 habe die Schwester diese Vereinbarung jedoch bestritten und von ihm die Raumung des Hauses verlangt,
damit sie dieses verkaufen kdnne. Sie habe ihm hierflr eine Frist bis 2009 gesetzt und anschlieBend vor dem Landgericht Hamburg
vergeblich versucht, ihn aus dem Haus zu klagen.

Mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 4. Juni 2010 hob die Rechtsvorgangerin des Beklagten die Entscheidungen vom 23. April
2008, 17. Mai 2008, 4. September 2008, 9. Oktober 2008 und 6. November 2008 (iber die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il ab
dem 1. September 2008 ganz auf und verlangte Erstattung der Leistungen fir Regelbedarf und Kosten der Unterkunft und Heizung sowie
der gezahlten Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage fiir den Zeitraum vom 1. September 2008 bis zum 31. August 2009 in Héhe von
insgesamt 9.503,60 Euro. Zur Begrindung wurde angegeben, der Klager habe lber Vermdgenswerte in Hé6he von 48.718,- Euro verfugt und
sei daher nicht hilfebedrftig gewesen. Er habe Einkommen oder Vermdégen erzielt, das zum Wegfall oder zur Minderung seines Anspruchs
geflihrt habe, § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Im Zeitraum vom 1. September 2008 bis zum 31. August
2009 seien Leistungen zu Unrecht erbracht worden, diese seien gemaR & 50 SGB X zu erstatten. Die Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung seien nach § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB Il i.V.m. § 335 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) vom Klager zu
ersetzen.

Mit Schreiben vom 12. Juni 2010 erhob der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 4. Juni 2010. Er flhrte aus (Schreiben vom
27.6.2010), er habe am 11. Januar 2010 einen Betrag von 4.000,- Euro an ein Sanitatshaus auf Forderungen gegeniiber seiner Mutter zahlen
mussen. Im Februar 2010 habe er aus seinem Vermdgensfreibetrag ein Darlehen in Héhe von 3.500,- Euro gewahrt, dessen Riickzahlung far
September 2010 vorgesehen sei. Er habe weitere Kosten von ca. 3.100,- Euro gehabt, im Einzelnen Lagerkosten, Anwaltskosten in der
Schadenersatzsache, Anwaltskosten in dem Rechtsstreit mit seiner Schwester wegen des Hauses, Steuerberaterkosten,
Handwerkskammerbeitrag, Kfz-Steuer und weitere Kleinbetrage.

Mit Widerspruchsbescheid vom 1. Oktober 2010 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid vom 4. Juni 2010 zuriick. Die Aufhebung und Erstattung fiir den Zeitraum vom 1. September 2008 bis zum 31. August
2009 sei rechtmaRig. Rechtsgrundlage sei § 48 Abs. 1 Satz Nr. 3 SGB X. Vertrauensschutzgesichtspunkte sehe diese Rechtsgrundlage nicht
vor. Der Zufluss von 48.713,- Euro am 18. September 2008 stelle Einkommen dar. Die Anrechnung einer einmaligen Einnahme solle auch
bei erheblichen Einnahmen einen Zeitraum von 12 Monaten nicht Gberschreiten. Aus der Berufungsschrift und dem Betreff des
Kontoauszuges ergebe sich, dass die beklagte E.-Klinik den gezahlten Betrag anerkannt habe, sodass keine Riuckforderung drohe. Bei einem
Anerkenntnis kamen allenfalls Restitutionsgriinde in Betracht, die nicht vorlagen. Auch das in der anerkannten Forderung enthaltene
Schmerzensgeld sei zu berticksichtigen, da es aus einem korperlichen Schaden der Mutter und nicht des Klagers selbst resultiere. Mindernd
ware allenfalls der Pflichtteilsanspruch der Schwester in Hohe von 12.178,25 Euro - evt. gemindert um aufzurechnende Forderungen des
Klagers gegen die Schwester - zu berlcksichtigen. Selbst bei voller Berlicksichtigung des Pflichtteilsanspruchs verblieben jedoch noch
36.534,75 Euro. Verteilt auf zwolf Monate ergabe sich daraus ein Betrag von 3.044,56 Euro monatlich, womit der Klager seinen Bedarf habe
decken kénnen. Erst nach Ablauf der zwéIf Monate sei der dann verbleibende Rest Vermdgen, sodass es erst dann auf
Freibetragsregelungen ankomme.

Am 25. Oktober 2010 hat der Klager Klage zum Sozialgericht erhoben. Er hat vorgetragen, ihm sei im Mai 2009 nach durchgefiihrtem
Insolvenzverfahren Restschuldbefreiung erteilt worden. Das Erbe habe auch etwa 20.000,- Euro Verbindlichkeiten enthalten, die bei Erhalt
der ca. 48.000,- Euro sofort hatten beglichen werden missen. AuBerdem musse ein Abzug des Pflichtteilsanspruchs in Héhe von ca. 12.000,-
Euro erfolgen. Die Schwester mache diesen Pflichtteilsanspruch auch geltend. Ihm stehe ein Anspruch auf Schonvermégen zuzuglich des
Anschaffungsbetrages in Hohe von insgesamt 9.900,- Euro zu. Er habe weiterhin Kosten fir den Rdumungsprozess gegen seine Schwester in
Hohe von etwa 6.500,- Euro gehabt. Seine Schwester habe im Jahr 2009 das Haus der Eltern, in dem der Klager seinerzeit gewohnt habe,
verkauft und den dem Klager daraus zustehenden halftigen Anteil unterschlagen. Der Erwerber des Hauses habe dem Klager dann wegen
Eigenbedarfs geklindigt, weshalb der Klager 2011 zur Raumung seiner Wohnung gezwungen gewesen sei. Seine Schwester verfliige zudem
Uber einen Titel in Hohe von ca. 16.000,- Euro gegen ihn. Er verweise bezuglich des Zahlungseingangs der ca. 48.000,- Euro darauf, dass
Anerkenntnisse wahrend eines laufenden Prozesses bei neuen Tatsachen oder Beweismitteln wegen Irrtums widerrufen werden kdnnten. Er
gehe davon aus, dass die gesamte Summe ihm nur treuhanderisch zur Verfligung gestanden habe. Selbst wenn er sich insoweit im Irrtum
befinde, habe er doch nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt, es bestehe jedenfalls ein deutlicher Unterschied zu einem
Lottogewinn. Er habe dem Beklagten bei Geldeingang keine Mitteilung gemacht, da er keine Verwirrung habe stiften wollen. An seine Akten
aus der Zeit vor 2012 komme er wegen deren Einlagerung nicht heran. Die streitigen zugeflossenen Betrage seien letztlich samtlich
verlustig durch seinerzeit offene Verbindlichkeiten der Mutter und an ihn herangetragene prozessuale Auseinandersetzungen. Der Klager
hat die Ansicht vertreten, dies auch belegt zu haben. Tatsachlich hat er Belege nur hinsichtlich der geltend gemachten Kosten fur die
Einlagerung von Mébeln, Anwaltskosten fur den Rechtsstreit mit seiner Schwester und fur einen weiteren Rechtsstreit gegen einen
ehemaligen Auftraggeber, Uber Kosten flr Steuerberater, KFZ-Steuer und Handwerkskammerbeitrag sowie iber eine Forderung eines
Sanitatshauses gegen seine Mutter vorgelegt. Insbesondere hinsichtlich der behaupteten weiteren 20.000,- Euro an Verbindlichkeiten aus
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der Erbschaft sind keinerlei Nachweise erbracht worden.

Das Sozialgericht hat am 2. Dezember 2015 Uber die Klage miindlich verhandelt. Es hat darauf hingewiesen, dass die Aufhebungsverfligung
fur die Monate Marz und April 2009 zu hoch sei, da die diesbezlglich genannten Betrége die urspringlich bewilligten Leistungen
Uberstiegen. Flr die Zeitraume von November 2008 bis August 2009 seien nicht alle bewilligenden Bescheide aufgehoben worden. Mit den
nicht aufgehobenen Anderungsbescheiden bestiinde ein Behaltensgrund fiir die vorldufig bewilligten Leistungen fort. Daraufhin hat der
Beklagte ein Teilanerkenntnis abgeben und anerkannt, dass der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 4. Juni 2010 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 1. Oktober 2010 insoweit aufzuheben sei, als der Aufhebungsbetrag fur den Monat Marz 2009 einen Betrag
von 618,75 Euro Ubersteige, der Aufhebungsbetrag fir den Monat April 2009 einen Betrag von 418,75 Euro Ubersteige und soweit die
Erstattung von Leistungen fiir den Zeitraum vom 1. November 2008 bis zum 31. August 2009 verfugt werde.

Mit Urteil vom 2. Dezember 2015 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, zuldssiger
Streitgegenstand sei nur (noch) die Aufhebung der Leistungsbewilligung fir die Monate September und Oktober 2008 und die
Erstattungsforderung fiir diese Monate. Hinsichtlich der Erstattungsforderung fiir die Monate November 2008 bis August 2009 sei die Klage
infolge des Teilanerkenntnisses des Beklagten in der miindlichen Verhandlung mangels Rechtsschutzbediirfnisses unzulassig geworden.
Hingegen sei eine Aufhebung der Leistungsbewilligung fiir die Monate November 2008 bis August 2009 von vornherein nicht bzw. nicht
zulassig Streitgegenstand des Verfahrens gewesen. Denn der Bescheid vom 4. Juni 2010 habe - auch in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids - eine solche Regelung nicht enthalten, da er die die Leistungen flir die Monate November 2008 bis August 2009
regelnden Bewilligungsbescheide, insbesondere die zuletzt ergangenen Bescheide, nicht aufgefihrt habe. Insofern gingen auch die
Elemente des Teilanerkenntnisses, die sich auf die Aufhebung flir Marz und April 2009 bezdgen, ins Leere.

Die Aufhebung der Bewilligung fir die Monate September und Oktober 2008 sei rechtmaRig, ebenso die Erstattungsforderung fur diese
Monate. Die Aufhebung finde ihre Rechtsgrundlage in § 40 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 SGB Il in der Fassung vom 21. Dezember 2008, § 330
Abs. 2 SGB Il in der Fassung vom 20. April 2007 und § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X. Der Beklagte habe eine Aufhebung nach diesen
Vorschriften verfugen kénnen, dem habe insbesondere nicht entgegengestanden, dass Leistungen zuvor lediglich vorlaufig bewilligt worden
waren. Der Beklagte habe den Klager vor Erlass des Bescheids vom 4. Juni 2010 zwar nicht angehort, dieser Fehler sei aber im
Widerspruchsverfahren geheilt worden. Die Bewilligungsbescheide hinsichtlich der Gewahrung von Leistungen flr die Monate September
und Oktober 2008, insbesondere derjenige vom 6. November 2008, seien von Anfang an rechtswidrig gewesen. Der Klager habe fiir diese
Monate keinen Anspruch auf Leistungen gehabt, da er seinen Lebensunterhalt aus dem zu berlicksichtigenden Einkommen habe finanzieren
kdnnen und damit nicht hilfebedurftig gewesen sei. Die Gutschrift von 48.713,25 Euro auf dem klagerischen Konto am 18. September 2008
sei Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der Fassung vom 5. Dezember 2006. Dabei falle der Teil der Zahlung, der auf
einem Schmerzensgeldanspruch der Mutter beruht habe, nicht unter die Privilegierung nach § 11 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il in der Fassung vom 5.
Dezember 2006, da diese nur fiir Geschadigte selbst gelte, nicht aber fiir deren Rechtsnachfolger. Der Klager habe Uber das zugeflossene
Geld auch verfligen kénnen. Insbesondere habe er es nicht nur treuhanderisch verwaltet. Er sei Alleinerbe seiner Mutter und damit deren
Gesamtrechtsnachfolger gewesen. Ein Riuckforderungsanspruch der E.-Klinik habe nicht gedroht bzw. sei unerheblich. Von der Einnahme
seien die Ausgaben abzusetzen, die flir den Erhalt der Erbschaft und - bei fir den Klager giinstiger Auslegung - fiir die Durchsetzung der
Schadensersatzforderung angefallen seien. Der vom Klager geltend gemachte Pflichtteilsanspruch der Schwester kénne nicht abgesetzt
werden, da er bis zum Ende des Anrechnungszeitraums offensichtlich nicht beglichen worden sei. Die vom Klager geltend gemachten Kosten
in Hohe von 6.500,- Euro im Zusammenhang mit dem Raumungsverfahren kénnten nicht als Absetzbetrage anerkannt werden, da sie nicht
direkt mit dem Erwerb der Erbschaft oder der Durchsetzung der Schadensersatzforderung verbunden seien. Die Zahlung von 4.000,- Euro
auf eine Forderung eines Sanitatshauses gegenUlber der Mutter sei erst im Januar 2010 und damit auerhalb des allein relevanten
Anrechnungszeitraums erfolgt. Der Vortrag des Klagers, aus dem Erbe hatten ca. 20.000,- Euro Verbindlichkeiten bestanden, die er bei
Eingang der Zahlung sofort habe tilgen mussen, sei Uber das Vorstehende hinaus weder konkretisiert noch belegt worden. Folglich habe
hinreichend Einkommen zur Deckung des Lebensunterhalts zur Verfligung gestanden. Die Berlicksichtigung als Einkommen ab dem
Zuflussmonat entspreche der Regelung in § 2 Abs. 4 Satz 1 Arbeitslosengeld II-Verordnung (Alg II-V, in der bis 31.12.2008 geltenden
Fassung), der gewahlte Verteilzeitraum - 12 Monate - sei nicht zu beanstanden. Der Erlass der Bewilligungsbescheide, zumindest des
letzten Bescheids vom 6. November, habe auch auf mindestens grob fahrlassig unvollstandigen Angaben des Klagers beruht. Dieser habe
den Eingang der Zahlung von 48.713,25 Euro nicht mitgeteilt. Die Erstattungsforderung finde ihre Rechtsgrundlage in § 40 Abs. 1 Satz 1
SGB Il a.F. in Verbindung mit § 50 Abs. 1 und 3 SGB X und bzgl. der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage gemaR § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 SGB I (in der Fassung vom 21.12.2008) in Verbindung mit § 335 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 SGB lll (in der Fassung vom 15.07.2009). Deren
Voraussetzungen lagen vor. Zu erstatten seien 1.509,20 Euro.

Das Urteil wurde dem Klager am 15. Dezember 2015 zugestellt. Am 17. Dezember 2015 hat er Berufung eingelegt. Zur Begriindung fiihrt er
aus, das Sozialgericht habe die tatsachlichen Sachumstande verkannt. Aus der Erbschaft hatten sich fir ihn Verbindlichkeiten ergeben, die
er habe erflllen mussen. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts sei der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid bereits deshalb
rechtswidrig, weil der Beklagte ihn auf § 48 SGB X statt auf § 45 SGB X gestltzt habe. Zudem sei nicht nachvollziehbar, dass er bereits fur
den Zeitraum vom 1. bis zum 17. September 2008 erstattungspflichtig sein solle, obwohl der Zufluss erst am 18. September 2008 erfolgte.
Der Bezug auf die Alg 1I-VO genlge insoweit nicht, erforderlich sei eine gesetzliche Ermachtigungsgrundlage. SchlieRlich sei ihm - dem
Klager - auch keine grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Es sei nicht nachgewiesen, dass es flr ihn unmittelbar einsichtig gewesen sei, dass er
den Zufluss auf seinem Konto dem Beklagten habe melden missen. Dies insbesondere, weil er davon ausgegangen sei, den Betrag
zunachst nur treuhanderisch erhalten zu haben. Auch wenn es aufgrund des Anerkenntnisses im zivilgerichtlichen Schadensersatzprozess
keine reale Gefahr eines Ruckforderungsanspruchs der E.-Klinik gegeben habe, so sei er doch - irrtimlich - davon ausgegangen, dass ihm
die zugeflossene Summe noch nicht endglltig zugestanden, sondern unter einem Riickforderungsvorbehalt gestanden habe. Ferner sei der
Pflichtteilsanspruch der Schwester von der Einnahme in Abzug zu bringen gewesen. Nach Erhalt der rund 44.000,- Euro habe er 5.000,- Euro
sofort an seine Schwester Uberwiesen, diese habe allerdings 22.000,- Euro beansprucht. Ferner habe er von dem Geld eine Reihe von
Verbindlichkeiten seiner Mutter, darunter auch titulierte Forderungen, getilgt. Eine schriftliche Geltendmachung des Pflichtteilsanspruchs
gegen den Klager seitens der Schwester liege nicht vor. Er selbst habe 2016 - vergeblich - versucht, seine Schwester bei den zustandigen
Gerichten in Bayern auf Herausgabe und Schadensersatz zu verklagen, da diese ihm im Jahr 2009 seinen halftigen Anteil am Haus
unterschlagen habe. Im Jahr 2011 habe die Schwester das Haus fur 170.000,- Euro verkauft und den gesamten Betrag fir sich behalten,
statt ihm entsprechend der zuvor getroffenen Vereinbarung die Halfte auszukehren. Auch durch die erforderliche Raumung des Hauses
seien ihm erhebliche Kosten entstanden.
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Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 2. Dezember 2015 und den Bescheid vom 4. Juni 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 1. Oktober 2010 und des Teilanerkenntnisses vom 2. Dezember 2015 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurickzuweisen.
Er beruft sich auf die Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Urteil.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 23. Februar 2017 hat der Klager sein Vorbringen wiederholt, er sei davon ausgegangen,
das von der E.-Klinik Gberwiesene Geld lediglich treuhanderisch zu verwalten. Er habe den Zufluss dem Beklagten nicht angezeigt, um keine
Verwirrung zu stiften und weil er eine Einstellung der Leistungen und damit einhergehende Auseinandersetzungen mit dem Beklagten
geflirchtet habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der
beigezogenen Akten verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

|. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 4. Juni 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Oktober 2010 und des
Teilanerkenntnisses vom 2. Dezember 2015. Dabei ist im Berufungsverfahren - nach dem erstinstanzlichen Teilanerkenntnis des Beklagten
und da nur der Klager Berufung eingelegt hat - Streitgegenstand lediglich die Aufhebung und Riickforderung der Leistungen nach dem SGB
I, die dem Klager fir die Monate September und Oktober 2008 bewilligt worden waren (insgesamt 1.509,20 Euro).

Il. Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz - SGG) und auch im Ubrigen zul3ssig, insbesondere form- und fristgerecht (§
151 SGG) erhoben.

Ill. Die Berufung ist nicht begriindet. Die Klage ist als Anfechtungsklage statthaft und auch sonst zulassig. Die Klage ist aber nicht
begriindet. Der Bescheid vom 4. Juni 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Oktober 2010 und des Teilanerkenntnisses vom
2. Dezember 2015 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

1. Richtige Rechtsgrundlage flr die Aufhebung der zuvor getroffenen Bewilligungsentscheidungen ist § 40 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 SGB X
in der Fassung vom 21. Dezember 2008 (a.F.) i.V.m. § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB |ll in der Fassung vom 20. April 2007 (a.F.) und § 45 Abs. 1
Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X und nicht - wie vom Beklagten angenommen - § 48 SGB X. Denn maRgeblich ist der letzte Anderungsbescheid
vom 6. November 2008. Dieser enthalt eine vollstandig neue Leistungsbewilligung flr die Monate September und Oktober 2008, die die
zuvor ergangenen Bewilligungs- und Anderungsbescheide fiir diesen Zeitraum ersetzen (vgl. zur Ersetzung des urspriinglichen Bescheids
durch einen Anderungsbescheid bereits das Urteil des Senats vom 23.6.2016 - L 4 AS 575/15). Der Bescheid vom 6. November 2008 erging
aber nach dem hier entscheidenden Ereignis - dem Zufluss der 48.713,25 Euro im September 2008 - und war daher bereits bei seinem
Erlass rechtswidrig (dazu sogleich unter 3.a.).

Auf die vom Sozialgericht ausfuhrlich dargelegte Problematik der Anwendbarkeit der §§ 45, 48 SGB X auf die vorlaufige Bewilligung von
Leistungen kommt es allerdings nicht an. Denn der maRgebliche Bescheid vom 6. November 2008 enthielt keinen Vorlaufigkeitsvorbehalt,
sondern traf eine endgiltige Entscheidung.

Zu folgen ist dem Sozialgericht darin, dass es unschadlich ist, dass der Beklagte die Aufhebungsentscheidung auf § 48 SGB X gestutzt hat,
obwobhl richtige Rechtsgrundlage § 45 SGB X war. Da sich der Aufhebungsbescheid in seinem Verfugungssatz nicht andert, ist nur die
Begrundung, nicht die Entscheidung selbst betroffen. Infolgedessen handelt es sich auch nicht um eine Umdeutung im Sinne von § 43 SGB
X. Eine fehlerhafte Begriindung fiihrt aber nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheids. Jedenfalls wenn die subjektiven Voraussetzungen des §
45 SGB X erfullt sind (dazu sogleich unter 3.b.), ist der "Austausch der Rechtsgrundlage" daher unschadlich (vgl. BSG, Urteil vom 15.6.2016
-B4AS41/15 R m.w.N.).

2. Die Aufhebungsentscheidung ist formell rechtmaRig. Zum Anhoérungsfehler und dessen Heilung wird auf das erstinstanzliche Urteil
verwiesen, dem sich der Senat insoweit vollumfanglich anschlieRt.

3. Die Voraussetzungen fir eine riickwirkende Aufhebung liegen vor. Nach § 40 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 SGB X a.F. i.V.m. § 330 Abs. 3
Satz 1 SGB Ill a.F. und § 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X ist ein bereits bei seinem Erlass rechtswidriger Verwaltungsakt mit Wirkung fur
die Vergangenheit aufzuheben, soweit dieser auf Angaben beruht, die der BegUnstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat.

a. Die Bewilligungsentscheidung vom 6. November 2008 war bei ihrem Erlass rechtswidrig. Der Klager erfillte zwar die Voraussetzungen
des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 SGB II. Er war in den streitgegenstandlichen Monaten September und Oktober 2008 jedoch nicht
hilfebedurftig (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il i.V.m. § 9 SGB 1I), da er seinen Lebensunterhalt aus dem zu bertcksichtigenden Einkommen
sichern konnte.

Der am 18. September 2008 zugeflossene Betrag von 48.713,25 Euro stellt Einkommen im Sinne von § 11 Abs. 1 SGB Il (in der Fassung vom
5.12.2006 - a.F.) dar. Der durch einen Erbfall bewirkte wertmaBige Zuwachs beim Leistungsberechtigten ist Einkommen, wenn der Erbfall
wahrend des Bezugs von Leistungen nach dem SGB |l eintritt (vgl. BSG, Urteil vom 25.1.2010 - B 14 AS 101/11 R). Die Zahlung basierte auf
einer Forderung der verstorbenen Mutter gegen die E.-Klinik, die zur Erbmasse gehorte. Bei Eintritt des Erbfalls am xxxxx 2007 befand sich
der Klager im Leistungsbezug. Das Einkommen aufgrund des Erbfalls ist jedoch erst zu dem Zeitpunkt zu beriicksichtigen, in dem die
Einnahme dem Hilfebedurftigen tatsachlich zur Deckung seines Bedarfs zur Verfligung steht (BSG a.a.0.). Das war mit der Gutschrift des
Betrags auf dem Konto des Klagers am 18. September 2008 der Fall.

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Sozialgericht dargelegt, dass auch der auf einem Schmerzensgeldanspruch der Mutter
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beruhende Teil der Zahlung als Einkommen zu berucksichtigen ist, und dem § 11 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il a.F. nicht entgegensteht. Die
Privilegierung von Schmerzensgeldanspriichen soll nur dem Geschadigten selbst zugutekommen, nicht aber dessen Rechtsnachfolger (vgl.
Hengelhaupt in: Hauck/Noftz, SGB II, § 11a Rn. 102 m.w.N. aus Literatur und Rechtsprechung). Der Wortlaut des § 11 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il a.F.
steht dem nicht entgegen: Fir den Klager war der Zufluss kein Schmerzensgeld, sondern Einkommen aus Erbschaft.

Dass der Schadensersatzprozess mit der E.-Klinik noch nicht rechtskraftig abgeschlossen war, steht einer Anrechnung der Zahlung als
Einkommen nicht entgegen. Die Zahlung erfolgte aufgrund eines Anerkenntnisses der E.-Klinik, diese hat auch ihre Berufung explizit auf die
diesen Betrag ubersteigende Verurteilung beschrankt. Eine Rickforderung seitens der Klinik war also - entgegen der Einschatzung des
Klagers - ausgeschlossen bzw. zumindest véllig unwahrscheinlich. Eine solche Forderung ware zudem auch lediglich eine schuldrechtliche
Verbindlichkeit, die grundsatzlich nicht mit dem Einkommen zu saldieren ist (dazu, dass Schulden grundsatzlich nicht zu berlicksichtigen
sind, BSG, Urteil vom 30.9.2008 - B 4 AS 29/07 R und Urteil vom 29.11.2012 - B 14 AS 33/12 R). SchlieBlich und entscheidend hat die E.-
Klinik jedenfalls in dem Zeitraum, fur den der Beklagte die Einnahme angerechnet hat (September 2008 bis August 2009), einen
Rickzahlungsanspruch nicht erhoben, sodass das Geld dem Klager tatsachlich uneingeschrankt zur Verfligung stand.

Aus diesem Grund kann sich der Klager auch nicht darauf berufen, eine Anrechnung als Einkommen scheide deshalb aus, weil er die
zugeflossenen 48.713,25 Euro zunachst nur treuhanderisch habe verwalten kénnen. Der Klager war uneingeschrankt in der Lage, diese
Mittel zur Finanzierung seines Lebensunterhalts einzusetzen. Eine Verfligungsbeschrankung ergab sich weder daraus, dass der Rechtsstreit
gegen die E.-Klinik noch nicht rechtskraftig beendet war noch aus einem méglichen Pflichtteilsanspruch seiner Schwester. Zutreffend hat
das Sozialgericht dargelegt, dass der Pflichtteilsanspruch nicht dazu fihrt, dass der Erbe, der Gesamtrechtsnachfolger des Erblassers ist, in
seiner Verflgungsbefugnis eingeschrankt ware. Der Pflichtteilsanspruch ist eine Nachlassverbindlichkeit, § 1967 BGB. Er ist als solche eine
gewdhnliche Geldforderung gegen den Erben (vgl. Bayerischer VGH, Urteil vom 30.5.2001 - 12 B 99.1875), d.h. ein rein schuldrechtlicher
Anspruch (Herzog, in: Staudinger, BGB, 2015, § 2317 Rn. 25).

Abzusetzen waren nach § 11 Abs. 2 Nr. 5 SGB |l a.F. die mit der Erzielung des Einkommens verbundenen notwendigen Ausgaben. Darunter
kénnen bei einer Erbschaft die Aufwendungen gefasst werden, die mit dem Erbe notwendig verbunden sind, wie Kosten fiir die Ausstellung
des Erbscheins oder Bestattungskosten (vgl. zu den Beerdigungskosten LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 9.2.2015 - L 11 AS
1352/14 B ER). Ob generell alle Nachlassverbindlichkeiten im Sinne von § 1967 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) - d.h. die vom Erblasser
herriihrenden Schulden und die den Erben als solchen treffenden Verbindlichkeiten, insbesondere solche aus Pflichtteilsrechten,
Vermachtnissen und Auflagen - als mit dem Erbe notwendig verbundene Kosten anzusehen sind (dagegen SG Chemnitz, Urteil vom
16.3.2016 - S 26 AS 1338/14) kann dahin gestellt bleiben. Denn jedenfalls kdnnen abgesetzt werden nur tatsachlich erfolgte Ausgaben.
Anspriche gegen den Erben, die mdglicherweise bestehen, aber nicht geltend gemacht werden, oder Forderungen, die vom Erben
tatsachlich nicht beglichen werden, sind hingegen nicht zu beriicksichtigen. Die Absetzungsmdoglichkeiten nach § 11 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il a.F.
sollen sicherstellen, dass nur tatsachlich fir den Lebensunterhalt vorhandene Mittel beriicksichtigt werden (vgl. S6hngen in: jurisPK-SGB II, §
11b Rn. 16). Hingegen dienen sie nicht dazu, eine Beruicksichtigung von Schulden zu ermdglichen.

Unter Berlicksichtigung dieser MaRgaben waren hier Kosten flr die Bestattung der Erblasserin, der Ausstellung des Erbscheins sowie Kosten
im Zusammenhang mit dem gegen die E.-Klinik gefiihrten Schadensersatzprozess in Abzug zu bringen. Derartige Kosten hat der Klager aber
nicht geltend gemacht bzw. nicht nachgewiesen. Soweit der Kldger vortragt, er habe infolge des Erbes Verbindlichkeiten in Héhe von ca.
20.000,- Euro gehabt, die er sofort auszugleichen gehabt habe, hat er diese nicht weiter konkretisiert und keine Zahlungen nachgewiesen.
Eine Beriicksichtigung scheidet schon deshalb aus.

Nicht in Abzug zu bringen sind die - jedenfalls teilweise durch Nachweise belegten -Anwalts- und sonstigen Prozesskosten aus den
Rechtsstreiten mit seiner Schwester Gber die Raumung des vom Klager bewohnten Hauses bzw. Uber mégliche Anspriche des Klagers
gegen seine Schwester. Entsprechendes gilt fir die vom Klager geltend gemachten Kosten, die infolge der Raumung des Hauses entstanden
sind (insbesondere Umzugs- und Lagerkosten fiir Mébel). Diese stehen nicht in direktem Zusammenhang mit der Erbschaft. Dass der Klager
maoglicherweise davon ausging, die Prozesse im Interesse seiner verstorbenen Mutter zu filhren, andert hieran nichts. Entsprechendes gilt
fur die vom Klager vorgetragenen Kosten flr Steuerberater, Handwerkskammer und KfZ-Steuer, bei denen keinerlei Beziehung zu der
Erbschaft ersichtlich ist.

Der Klager kann sich ferner nicht mit Erfolg darauf berufen, dass das Einkommen um einen Pflichtteilsanspruch seiner Schwester gemaR §§
2303 Abs. 1, 2317 BGB (1/4 der Summe, d.h. 12.178,31 Euro) zu mindern war. Dem steht schon entgegen, dass der Klager bis heute keine
entsprechende Ausgabe getatigt hat. Es ist bereits fraglich, ob die Schwester des Klagers einen Pflichtteilsanspruch Gberhaupt geltend
macht. Der Klager hat dies behauptet und als Beleg ein Schreiben der Schwester vom 17. August 2007 eingereicht (Bl. 54 - 55 der
Prozessakte S 51 AS 4125/10 ER). Dies gentigt zum Nachweis jedoch nicht. Die Schwester spricht dort nur davon, dass niemand sich
bereichert, sie aber Geld gut brauchen kénne, und teilt der Anwaltin des Klagers mit, dass bei Obsiegen im Schadensersatzprozess 50% der
zugesprochenen Summe ihr Gberwiesen werden solle. Zum Zeitpunkt dieses Schreibens gab es allerdings noch den Erbschein, der beide,
den Klager und seine Schwester, als Erben auswies. Die Schwester machte damit also keinesfalls einen Pflichtteilsanspruch geltend, sondern
ihren vermeintlichen Erbteil. Es bleibt damit unbelegt, dass die Schwester den Pflichtteil Uberhaupt einfordert und nicht etwa - z.B. in
Hinblick auf die vom Klager gegen sie geltend gemachten Forderungen - darauf verzichtet. Letztlich entscheidend ist, dass der Klager seiner
Schwester bis heute den Pflichtteil nicht ausgezahlt hat. Er hatte zwar zwischenzeitlich vorgetragen, er habe ihr direkt nach Erhalt der
Zahlung einen Betrag von 5.000,- Euro tUberwiesen, dies aber nicht belegt. Eine Berlicksichtigung des Pflichtteilsanspruchs ergibt sich
entgegen der Auffassung des Klagers nicht aus dem Beschluss des Landessozialgerichts Hamburg vom 11. Februar 2010 (L 5 AS 20/10 B
ER). Dort wird lediglich festgestellt, dass das vorhandene Vermdgen des Klagers den maoglichen Pflichtteilsanspruch der Schwester deutlich
{ibersteigt. Auf die Frage, ob der Pflichtteilsanspruch vom Vermégen abzuziehen ist, kam es deshalb gar nicht an. Dies gilt im Ubrigen auch
hier: Selbst bei einer Minderung des anzurechnenden Einkommens um den Pflichtteilsanspruch ware der Klager im streitgegenstandlichen
Zeitraum nicht hilfebedrftig gewesen. Denn auch nach Abzug des Pflichtteilsanspruchs verbleibt ein Einkommen von 36.534,94 Euro. Der
Klager hatte flir den Zeitraum von einem Jahr nach Einkommenszufluss, d.h. von September 2008 bis August 2009 ausgehend von den ihm
bewilligten Leistungen insgesamt einen Bedarf von 6.614,25 Euro (9 x 618,75 Euro, 1 x 418,75 Euro und 2 x 626,75 Euro). Selbst bei
zusatzlicher Bericksichtigung von Kosten fur eine Kranken- und Pflegeversicherung hatte ein Einkommen von 36.534,94 Euro ohne weiteres
ausgereicht, um diesen Bedarf zu decken.
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Aus dem gleichen Grund kann offen bleiben, ob die Zahlung in Hohe von 4.000,- Euro, mit der der Klager seinem Vortrag nach im Januar
2010 eine Forderung eines Sanitatshauses gegen seine Mutter beglichen hat, einkommensmindernd zu beriicksichtigen ist, weil diese
Forderung zu den Nachlassverbindlichkeiten gehért, oder ob eine Berlcksichtigung nicht erfolgen darf, weil die Forderung erst deutlich nach
Ablauf des Verteilzeitraums des Einkommens beglichen wurde und somit das dem Klager im Verteilzeitraum zur Verfligung stehende
Einkommen nicht gemindert hat. Denn in jedem Fall ware auch bei einem entsprechenden Abzug vom Einkommen dieses noch ausreichend
gewesen, um den klagerischen Bedarf zu decken.

Die Anrechnung des Einkommens bereits ab dem 1. September 2008 ist zu Recht erfolgt. Insbesondere war das Einkommen flr den
gesamten Monat September 2008 und nicht erst ab dem Tag des Zuflusses, dem 18. September, zu bertcksichtigen. Die Anrechnung im
Zuflussmonat ergibt sich aus § 2 Abs. 4 der Alg II-VO in der bis 31. Dezember 2008 geltenden Fassung (a.F.). Wenn der Klager in der
Berufungsbegriindung ausfihrt, der Bezug auf die Alg II-VO genlige insofern nicht, vielmehr sei eine gesetzliche Ermachtigungsgrundlage
erforderlich, kann er damit nicht durchdringen. Davon abgesehen, dass dem nicht zu folgen und eine Regelung in der Verordnung als
ausreichend anzusehen ist, ergibt sich die monatsweise Zuordnung des Einkommens auch aus dem Gesetz selbst. § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB |l
in der Fassung vom 20. Juli 2006 hat die Leistungserbringung als Monatsleistung ausgestaltet. Damit korreliert die monatsweise
Berticksichtigung von Einkommen (vgl. BSG, Urteile vom 30.7.2008 - B 14 AS 26/07 R und B 14/7b AS 12/07 R).

Der vom Beklagten gewahlte Verteilzeitraum der einmaligen Einnahme von zwdlf Monaten ist nicht zu beanstanden. § 2 Abs. 4 Satz 3 Alg II-
VO a.F. bestimmt, dass einmalige Einnahmen, soweit nicht im Einzelfall eine andere Regelung angezeigt ist, auf einen angemessenen
Zeitraum aufzuteilen und monatlich mit einem entsprechenden Teilbetrag zu beriicksichtigen sind. Eine Aufteilung auf zwdlf Monate
erscheint angemessen.

b. Auch die subjektiven Voraussetzungen einer riickwirkenden Aufhebung der Bewilligungsentscheidung liegen vor. Der Erlass des
Bescheids vom 6. November 2008 beruhte auf Angaben, die der Klager mindestens grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unvollstandig
gemacht hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X), infolgedessen kann er sich nicht auf schutzwirdiges Vertrauen berufen.

Der Klager war verpflichtet, dem Beklagten Anderungen in den Verhéltnissen, die fiir die Leistung erheblich sind oder (iber die im
Zusammenhang mit der Leistung Erklarungen abgegeben worden sind, unverziiglich mitzuteilen, § 60 Abs. 1 Nr. 2 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB 1). Der Klager war Uber diese Obliegenheit auch unterrichtet worden, so enthielten die Bewilligungsbescheide u.a.
den Hinweis auf die Verpflichtung, jede Anderung in den persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen, die fiir den Leistungsanspruch
erheblich ist, mitzuteilen. Als mégliche leistungsrelevante Anderung war die "Anderung der Einkommens-/Vermégensverhéltnisse" genannt.

Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Betroffene die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3
Nr. 3 Halbsatz 2 SGB X). Das ist der Fall, wenn schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht angestellt werden und daher nicht
beachtet wird, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss (vgl. Schitze, in: von Wulffen/Schutze, SGB X, 8. Auflage 2014, § 45 Rn. 52
m.w.N.). Fur die Erfillung der groben Fahrlassigkeit reicht es also nicht aus, dass der Betroffene Zweifel an der Richtigkeit oder
Vollstandigkeit seiner Angaben hat, sondern die Zweifel miissen so ausgestaltet sein, dass es flur jeden erkennbar ist, dass hier wenigstens
eine Nachfrage notwendig ware (Padé in: jurisPK-SGB X, § 45 SGB Rn. 87). Diese Voraussetzungen sind hier erfillt.

Dass der Zufluss einer derart hohen Summe Auswirkungen auf die Leistungsberechtigung haben kann, ist unmittelbar einleuchtend. Er hatte
den Klager daher zumindest zu einer Meldung an den Beklagten im Sinne einer Nachfrage veranlassen mussen. Der Klager kann sich
insbesondere nicht mit Erfolg darauf berufen, er sei davon ausgegangen, die Summe jedenfalls zunachst lediglich treuhanderisch zu
verwalten. In diesem Zusammenhang ist zu bericksichtigen, dass der Klager sich keinesfalls so verhalten hat, wie es bei tatsachlicher
Annahme einer Treuhand zu erwarten gewesen ware. Der Klager hat von dem Geld Zahlungen getatigt und nicht nur solche, die mit der
Erbschaft zusammenhingen, sondern z.B. auch seine Anwaltskosten im Zusammenhang mit dem Rechtsstreit mit seiner Schwester. Vor
allem aber durfte sich der Klager nicht auf seine eigene Bewertung verlassen. Er hat zudem vorgetragen, er habe eine Mitteilung an den
Beklagten unterlassen, um dort keine Verwirrung zu stiften und weil er eine Einstellung der Leistungen befiirchtete und die damit
einhergehenden Auseinandersetzungen mit dem Beklagten vermeiden wollte. Er war sich also durchaus bewusst, dass der Zufluss des
Geldes fir den Beklagten von Bedeutung war bzw. zumindest sein kdnnte. Angesichts dessen handelte er grob sorgfaltswidrig, als er sich
ungeprift auf seine eigene Einschatzung verlieR und eine Abklarung mit dem Beklagten unterlieR.

Die Nichtmitteilung des Zuflusses war schlieBlich auch ursachlich fur die Leistungsbewilligung. Hatte der Beklagte Kenntnis von dem
Einkommen gehabt, ware eine Bewilligung nicht erfolgt.

c. Die Aufhebung erfolgte im Juni 2010 und damit innerhalb der Frist von einem Jahr ab Kenntnis der Behérde von den Tatsachen, die eine
Ricknahme fir die Vergangenheit rechtfertigten, § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X.

4. Die Erstattungsforderung findet ihre Rechtsgrundlage in § 40 Abs. 1 SGB Il a.F., § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Ist ein Verwaltungsakt
aufgehoben worden, so sind danach bereits erbrachte Leistungen zu erstatten. Die vom Beklagten gezahlten Beitrage zur gesetzlichen
Kranken- und zur sozialen Pflegeversicherung sind vom Klédger nach § 40 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il a.F., § 335 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 SGB lll in der
Fassung vom 15. Juli 2009 zu erstatten. Die Hohe der Ruckforderung gegenlber dem Klager begegnet keinen Bedenken.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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