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1. Solange die Hilfebedurftigen nicht ein nicht aussichtsloses Verfahren gegen den Stromversorger vor den Zivilgerichten betrieben hat,
besteht keine Einstandspflicht des Grundsicherungstragers.

2. Aus dem von dem Ehegatten mit dem Stromversorger abgeschlossenen Vertrag wird auch der andere Ehegatte berechtigt und
verpflichtet (§ 1357 BGB). Dies gilt nach der Trennung der Eheleute zumindest dann nicht, wenn die dauerhafte Trennung dem
Stromversorger angezeigt wird.

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Sozialgerichts Schleswig vom 22. Dezember 2011 wird zurtickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fur
das Beschwerdever- fahren wird abgelehnt.

Grinde:
l.
Streitig ist die (vorlaufige) Ubernahme von Stromschulden.

Die 1975 geborene Antragstellerin (Ast.) zu 1., die flir sich und ihre drei minderjahrigen Kindern, die Ast. zu 2. bis 4. (geboren 1996, 1999
und 2000), von dem Antragsgegner (Ag.) laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) bezieht, ist verheiratet mit dem 1973 geborenen Herrn G O (0.). Bis zur Trennung der Eheleute im Februar 2011
haben beide mit den Kindern der Ast. zu 1. unter der im Rubrum genannten Anschrift gewohnt; seit dem Auszug des Herrn O. leben die Ast.
zu 1. bis 4. dort allein. Zwischen Herrn O. und der Beigeladenen besteht flr die dortige Wohnung weiterhin ein ungekindigter
Stromversorgungsvertrag. Die Beigeladene hat die Stromversorgung am 17. Mai 2011 nach Androhung und Ankiindigung unterbrochen,
nachdem Herr O. mit der Bezahlung der Stromlieferungen in Riickstand geraten war. Die Schlussrechnung bis zum 17. Mai 2011 belauft sich
auf 1.296,27 EUR. Seit dem 17. Mai 2011 berechnet die Beigeladene nur noch monatliche Grundgebihren. Die Ast. zu 1., die derzeit im 6.
oder 7. Monat schwanger ist, erfuhr von den Ruckstanden nach eigenen Angaben erstmals durch eine Rechnung der Beigeladenen vom 2.
Marz 2011 (Zahlungsbetrag unter Einbeziehung einer friheren Forderung in Héhe von 286,27 EUR 1.042,22 EUR, monatliche Abschlage ab
April 2011 nach dieser Rechnung 73,00 EUR). Ihren Antrag vom 29. August 2011 auf Ubernahme der Stromschulden lehnte der Ag. mit
Bescheid vom 25. Oktober 2011 mit der Begriindung ab, dass die Stromkosten mit dem Regelbedarf abgegolten und daraus zu bestreiten
seien. Uber den dagegen am 21. November 2011 eingelegten Widerspruch ist - soweit ersichtlich - bisher nicht entschieden worden.

Den am 30. November 2011 bei dem Sozialgericht Schleswig eingegangenen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes mit dem
Begehren,

dem Ag. im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, den Ast. - ggf. direkt an die Beigeladene - fiir die beantragte Ubernahme der
Stromschulden in Hohe von 1.042,22 EUR, 286,27 EUR sowie 8 x 73,00 EUR (584,00 EUR) insgesamt 1.912,49 EUR zu zahlen sowie die noch
anfallenden Kosten der Beigeladenen flr die Unterbrechung und Wiederherstellung der Stromversorgung zu ilbernehmen sowie die
gesonderten Kosten eines Installationsunternehmens fiir die Inbetriebnahme der Kundenanlage, hilfsweise festzustellen, dass der Ag.
verpflichtet ist, alle fir die unverzigliche Aufhebung der Stromsperre entstehenden Kosten zu Gbernehmen,

hat das Sozialgericht mit Beschluss vom 22. Dezember 2011 bei gleichzeitiger Versagung der fiir das Anordnungsverfahren nachgesuchten
Prozesskostenhilfe (PKH) abgelehnt; auf die Griinde der Entscheidungen wird Bezug genommen.
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Hiergegen richtet sich die am 22. Dezember 2011 eingegangene und gleichzeitig naher begriindete Beschwerde der Ast., zu deren
Durchfiihrung sie wiederum die Gewahrung von PKH unter Beiordnung von Rechtsanwalt S beantragen. Die Antragsteller machen unter
Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens geltend, dass eine - ggf. darlehensweise - Schuldeniibernahme durch den Ag. schon im Hinblick
auf die fortschreitende Schwangerschaft der Ast. zu 1. geboten sei. Die bisherige Situation ohne Kihlschrank und elektrisches Licht sei
unzumutbar. Die Ast. zu 1. habe die Notlage keineswegs gezielt herbeigefiihrt; sie habe stets alles ihr Mégliche getan und hatte sich bei
friherer Kenntnis von den aufgelaufenen Rickstanden um eine Regulierung bemuht.

Der Ag. tritt der Beschwerde entgegen. Er stltzt die angefochtene Entscheidung.

Die Beigeladene ist der Auffassung, dass die Stromsperre rechtmaRig sei. Der Vertrag mit Herrn O., aus dem die Ast. zu 1. berechtigt und

verpflichtet werde, bestehe fort; der Abschluss eines weiteren Versorgungsvertrages mit der Ast. zu 1. wirde zivilrechtlichen Grundsatzen
widersprechen. Im Ubrigen sei es ihr - der Beigeladenen - aufgrund der finanziellen Verhéltnisse der Ast. zu 1. unzumutbar, die Versorgung
wieder aufzunehmen. Nunmebhr sei es Sache der Sozialbehérden, den Strombezug durch Ubernahme der Verbindlichkeiten zu erméglichen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
einschlieBlich der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Ag. Bezug genommen.

I
Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Ast. ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat den Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Recht und aus zutreffenden Griinden abgelehnt. Das Vorbringen der
Beteiligten im Beschwerdeverfahren fihrt zu keiner anderen Beurteilung. Nach den vom Sozialgericht zutreffend beschriebenen MaRstaben,
auf die zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen werden kann, haben die Ast. auch weiterhin keinen Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht. Daruber hinaus teilt der Senat die vom Sozialgericht geduRerten Zweifel am Vorliegen eines Anordnungsgrundes im
Sinne der besonderen Eilbedurftigkeit einer vorlaufigen Regelung, nachdem die von den Ast. bewohnte Wohnung bereits seit dem 17. Mai
2011 ohne Strom ist. Im Ubrigen ist der Behalt der Wohnung als solcher derzeit nicht gefihrdet, und die Wohnung ist beheizbar und mit
Warmwasser versorgt; Gas zum Kochen ist vorhanden. Aus den Gegebenheiten und dem zeitlichen Ablauf kann auch der Senat nur den
Schluss ziehen, dass die Ast. bisher offenbar ohne Strom ausgekommen sind.

Dass ein Anordnungsanspruch weiterhin nicht glaubhaft gemacht ist, ergibt sich aus Folgendem: Das Sozialgericht hat zu Recht ausgefihrt,
dass als Anspruchsgrundlage allein § 22 Abs. 8 Satz 1 SGB Il in entsprechender Anwendung (nicht Satz 2 der Vorschrift, da keine
Wohnungslosigkeit einzutreten droht) in Betracht kommt. Nach § 22 Abs. 8 Satz 1 SGB Il kénnen unter den in der Vorschrift genannten
naheren Voraussetzungen auch Schulden ibernommen werden, soweit dies zur Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung einer
vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist. Da es sich um eine "Kann-Regelung" handelt, ist dem Grundsicherungstrager insoweit Ermessen
eroffnet. Erganzend bestimmt § 22 Abs. 8 Satz 4 SGB |l, dass Geldleistungen als Darlehen erbracht werden sollen. Durch die Stromsperre
dirfte - wie bereits das Sozialgericht ausgefiihrt hat - eine der Sicherung der Unterkunft vergleichbare Notlage vorliegen. Allerdings teilt der
Senat auch die ebenfalls bereits vom Sozialgericht vertretene Auffassung, dass das dem Ag. erdffnete Ermessen nicht in dem Sinne
reduziert ist, dass hier allein die Schuldeniibernahme ermessensfehlerfrei ware. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Ast.
nicht alle Selbsthilfeméglichkeiten ausgeschopft haben. Der Senat teilt nach eigener Uberpriifung im Beschwerdeverfahren die hierzu vom
Sozialgericht gegebene Begriindung, macht sich diese ausdriicklich zu Eigen und weist die Beschwerde in Anwendung von § 142 Abs. 2 Satz
3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) aus den zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegrindet zurlick.

Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ist Folgendes noch einmal hervorzuheben bzw. zu erganzen: Wie bereits das Sozialgericht
zutreffend ausgeflhrt hat, halt auch der Senat ein zivilrechtliches einstweiliges Verfligungsverfahren der Ast. zu 1. gegen die Beigeladene
keineswegs flr aussichtslos. Insbesondere ist namlich nicht ersichtlich, warum die Beigeladene nicht auf eigenstandiger vertraglicher
Grundlage bzw. in Anderung der mit Herrn O. getroffenen Vereinbarungen die Stromversorgung der Ast. zu 1. Gibernehmen sollte. Dabei
zieht auch der Senat nicht in Zweifel, dass die Ast. zu 1. aus dem von ihrem Ehemann mit der Beigeladenen geschlossenen
Versorgungsvertrag zunachst nach § 1357 Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) berechtigt und verpflichtet wurde. Nach § 1357 Abs. 3 BGB
gilt Abs. 1 der Vorschrift jedoch nicht, wenn die Ehegatten getrennt leben. Insoweit ist die gesamtschuldnerische Haftung der Ast. zu 1. fir
die die Ehewohnung betreffenden Zahlungsriickstande nach der Trennung von ihrem Ehemann jedenfalls insoweit zweifelhaft, als es um
nach der Trennung und deren Anzeige an die Beigeladene (vgl. dazu LG Oldenburg, Urteil vom 5. Oktober 2005, 5 S 590/04 [juris])
aufgelaufene Verbindlichkeiten geht. Entscheidender ist, dass die Ast. zu 1. nach der erfolgten Trennung der Eheleute aus dem von Herrn O.
abgeschlossenen Stromversorgungsvertrag aufgrund der Regelung des § 1357 Abs. 3 BGB nicht ohne Weiteres Anspriiche auf Belieferung
geltend machen kdnnte, selbst wenn keine Stromsperre erfolgt ware. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, warum nicht die
Beigeladene unabhangig von dem durch Herrn O. abgeschlossenen Vertrag eine Versorgungsvereinbarung mit der Ast. zu 1. schlieBen bzw.
den bestehenden Vertrag andern sollte. Soweit es hierzu der Zustimmung des Herrn O. bedarf, ware die Ast. zu 1. gehalten, die
erforderlichen Erklarungen beizubringen. Ob die Ast. zu 1. als ehemals Mitberechtigte aus dem von Herrn O. geschlossenen Vertrag gegen
die Beigeladene einen Anspruch auf entsprechende Vertragsanderung hat, muss zwar letztlich der Beurteilung der Zivilgerichte vorbehalten
bleiben. Soweit die Beigeladene den Abschluss eines Versorgungsvertrages mit der Ast. zu 1. flr unzumutbar halt, ist allerdings darauf
hinzuweisen, dass die Ast. zu 1. die zuklinftigen laufenden Kosten der Stromversorgung aus der Regelleistung erbringen kénnte und musste;
es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass es insoweit bei den laufenden Kosten zu weiteren Rickstanden kame. Wenn die Beigeladene in
ihrer Beschwerdeerwiderung meint, der Abschluss eines Versorgungsvertrages mit der Ast. zu 1. widerspreche wegen des mit Herrn O.
geschlossenen Vertrages und daraus flr die Ast. zu 1. resultierender Anspriche und Verpflichtungen zivilrechtlichen Grundsatzen, vermag
dies den Senat nach Vorstehendem nicht zu iiberzeugen. Im Ubrigen erschiene es bei Zweifeln, ob die Beigeladene zum Abschluss eines
Neu- bzw. Anderungsvertrages und entsprechender Strombelieferung verpflichtet ist, bei Abwégung aller Umstande keineswegs
ausgeschlossen, dass die Beigeladene im Wege einer zivilgerichtlichen einstweiligen Verfligung zunachst zur vorlaufigen weiteren
Strombelieferung verpflichtet wirde. In dieser Situation kann von einer Ermessensreduzierung auf Seiten des Ag. in Anwendung von § 22
Abs. 8 Satz 1 SGB Il nicht die Rede sein.

Soweit die Ast. zu 1. bisher das nach allem nicht aussichtslose Verfahren gegen die Beigeladene vor den Zivilgerichten unterlassen hat,
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vermag dies eine Einstandspflicht des Ag. als Grundsicherungstrager auch vor dem Hintergrund der inzwischen fortgeschrittenen
Schwangerschaft der Ast. zu 1. nicht zu begriinden. Ob und inwieweit der Ag. zukiinftig - etwa aus ordnungsrechtlichen Griinden - gehalten
sein wird, nach der Geburt des Kindes fiir die Unterbringung der Familie in einer strombelieferten Wohnung zu sorgen, ist nicht Gegenstand
dieses Verfahrens.

Nach allem kann die Beschwerde gegen die Ablehnung des Erlasses einer einstweiligen Anordnung keinen Erfolg haben.

Den Antrag auf Gewahrung von PKH fur das erstinstanzliche Verfahren hat das Sozialgericht zu Recht wegen Fehlens hinreichender
Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung abgelehnt (§ 73a SGG i.V.m. §§ 114ff. Zivilprozessordnung [ZPO]). Insoweit kann zur weiteren
Begriindung auf die vorstehenden Ausfiihrungen Bezug genommen werden.

Aus denselben Griinden ist auch der PKH-Antrag fur das Beschwerdeverfahren nicht begriindet. Wegen der EilbedUrftigkeit einer
Entscheidung Uber den Erlass einer einstweiligen Anordnung hat der Senat davon abgesehen, tber die Frage der PKH-Ge—wahrung
entsprechend dem in der Beschwerdeschrift gestellten Antrag vorab zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG und orientiert sich am Ausgang des Verfahrens.

Dieser Beschluss kann gemaR § 177 SGG nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden.
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