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Kein Feststellungsinteresse flur Nichtigkeitsklage bezlglich konsensualer Eingliederungsvereinbarung.
|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich gegen eine Eingliederungsvereinbarung.

Die 1963 geborene Klagerin erhalt - mit kurzen Unterbrechungen - seit 2005 laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vom
Beklagten. Mit Bescheid vom 26. November 2016 wurden der Klagerin Leistungen fiir die Monate Januar bis September 2017 bewilligt und
mit Bescheid vom 26. September 2017 fur die Monate Oktober 2017 bis Marz 2018.

Die Klagerin hat eine Ausbildung zur Fleischereifachverkauferin und zur Industriemechanikerin. Nach entsprechenden Weiterbildungen war
sie von Mai 2014 bis zur Einstellung der Tatigkeit im Oktober 2015 im Bereich Finanzberatung selbststandig tatig.

Ein Gutachten durch den arztlichen Dienst der Bundesagentur fiir Arbeit vom 15. Dezember 2016 ergab verschiedene gesundheitliche
Einschrankungen der Klagerin, unter anderem eine verminderte Belastbarkeit beider Hande und des rechten Knies, stufte die Klagerin
jedoch als vollschichtig erwerbsfahig ein.

Auf einen im Juni 2017 gestellten Antrag der Klagerin auf eine Umschulung zur Heilpraktikerin bzw. auf Forderung dieser MaBnahme hin
wurde vom beklagten Jobcenter mit Bescheid vom 8. September 2017 ein Bildungsgutschein fir eine berufliche Weiterbildung zur
Heilpraktikerin abgelehnt.

Am 24, August 2017 fand ein Gesprach mit der Klagerin bei der Arbeitsvermittlung statt, in dessen Rahmen auch eine
Eingliederungsvereinbarung (EGV) von den Beteiligten unterzeichnet wurde. Die EGV mit dem Ziel der Heranflihrung der Klagerin an den
Arbeitsmarkt durch Teilnahme an einer Arbeitsgelegenheit gilt vom 24. August 2017 bis auf Weiteres, solange die
Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug von Arbeitslosengeld Il vorliegen. Es ist vorgesehen, dass das Jobcenter die Kldgerin zu weiteren
Beratungsgesprachen einladt, sie finanziell unterstitzt bei Bewerbungsbemihungen, der Kldgerin Vermittlungsvorschlage unterbreitet und
ihr eine Arbeitsgelegenheit zuweist. Die Klagerin hat alle Mdglichkeiten zu nutzen, ihren Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln und Kraften zu
bestreiten, sich auf Vermittlungsvorschlage des Jobcenters zeitnah zu bewerben und Arbeitsunfahigkeiten durch Vorlage einer arztlichen
Bescheinigung nachzuweisen sowie an einer Arbeitsgelegenheit entsprechend gesondertem Zuweisungsbescheid teilzunehmen. Ferner
enthalt die EGV Regelungen zur Fortschreibung, Kiindigung und eine Rechtsfolgenbelehrung.

Am 6. September 2017 ist fur die Klagerin durch ihren Prozessbevollmachtigten Klage zum Sozialgericht Augsburg erhoben worden. Die EGV
stehe den beruflichen Zielen und der Widereingliederung der Klagerin in den Arbeitsmarkt entgegen. Sie sei dariber hinaus nichtig. Die
Feststellungsklage sei zulassig, weil Verpflichtungen der Klagerin zu klaren seien und ihr nicht zumutbar sei, erst eine etwaige Sanktion
abzuwarten. Die Klagerin wolle eine Umschulung/Weiterbildung zur Heilpraktikerin absolvieren. Dagegen sprachen keine medizinischen
Grunde. Das sei in der EGV unzureichend berticksichtigt worden. Stattdessen sei dies unmdglich gemacht worden. Die Nichtigkeit der EGV
ergebe sich aus dem Formenmissbrauch, weil durch die EGV faktisch in der Form eines einseitig regelnden Vertrages gehandelt werde, auch
wenn sie sich der Form eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages bediene. Zudem sei die EGV unbefristet. Durch eine Befristung solle jedoch
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eine intensive Betreuung und eine kritische Uberpriifung der Eignung der fiir die berufliche Eingliederung eingesetzten Mittel sichergestellt
werden. Dieses gesetzgeberische Ziel werde ins Gegenteil verkehrt. AuBerdem liege kein Vertrag im Sinn eines Aushandelns vor. Die
vorliegende Situation der Klagerin sei kaum gewirdigt worden, ihre konkreten Bedirfnisse hatten nahezu keinen Eingang gefunden. Die
Nichtigkeit der EGV folge schlieBlich aus einem VerstoB gegen das Koppelungsverbot. Der Beklagte habe sich eine unzulassige
Gegenleistung versprechen lassen, indem die EGV unbefristet gelte.

Spater ist auf die gerichtliche Anfrage, warum die EGV unterschrieben worden sei, mitgeteilt worden, die Kldgerin habe in der Besprechung
den Eindruck gehabt, als bliebe ihr nichts anderes Ubrig als die EGV zu unterschreiben, obgleich sie diese lieber nochmals in Ruhe Uberdacht
hatte.

Der Beklagte hat erwidert, die Kldgerin habe ohne duBeren Druck und freiwillig unterschrieben. Die EGV sei nicht einseitig ergangen,
sondern beidseitig unterzeichnet worden. Dabei sei die Situation der Klagerin gewtrdigt worden. Als realistisches Ziel sei bei der seit vielen
Jahren andauernden Arbeitslosigkeit die Heranfihrung der Klagerin an den allgemeinen Arbeitsmarkt durch Teilnahme an einer
Arbeitsgelegenheit vereinbart worden.

Flr die Klagerin wird beantragt (sinngemaR):

Es wird festgestellt, dass die Eingliederungsvereinbarung vom 24. August 2017 nichtig ist.

Flr den Beklagten wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten sowie die Niederschrift Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Das Gericht entscheidet trotz Ausbleibens der Klagerseite in der miindlichen Verhandlung. Es ist auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden,

§110 Abs. 1, § 126 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), und die Sache war entscheidungsreif. Es ist keine Verhinderung belegt worden
und keine Terminsanderung beantragt worden.

Die Klage ist nicht zulassig.

Als Anfechtungsklage gemaR § 54 Abs. 1 SGG ware die Klage - so ist sie allerdings mit anwaltlicher Vertretung auch nicht formuliert worden
- nicht statthaft, weil sie sich nicht gegen einen Verwaltungsakt im Sinn des § 31 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) richtet. Denn die EGV ist nicht durch Verwaltungsakt erlassen worden.

Als Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG, gerichtet auf die Feststellung der Nichtigkeit der EGV vom 24. August 2017 und damit
des Nichtbestehens einer Rechtsbeziehung der Beteiligten in Form dieser EGV, ist die Klage statthaft. Jedoch sieht das Gericht vorliegend
kein ausreichendes Feststellungsinteresse der Klagerin. Dieses ergibt sich nicht, wie klagerseits vorgetragen, mit Blick auf etwaige
Sanktionen der Kldgerin wegen eines VerstoRes gegen Pflichten aus der EGV. Denn diese kommen, schon wegen der unbefristeten
Geltungsdauer der EGV, zwar prinzipiell in Betracht. Jedoch stehen der Klagerin ausreichende, wirksame und rechtzeitige
Rechtsschutzmaglichkeiten offen, sollte es tatsachlich zu einer Sanktionierung kommen. Ein ausreichendes Bedurfnis fiir eine vorzeitige
Klarung nimmt das Gericht schon deswegen nicht an. Zudem kann nicht unbercksichtigt bleiben, dass die Kldgerin die EGV unterzeichnet
hat. Sie hat sich dadurch grundsatzlich mit der Vereinbarung fiir einverstanden erklart und wiirde sich treuwidrig verhalten, wenn sie sich
danach gegen die von ihr selbst unterschriebene Vereinbarung wendet. Das Gericht meint daher, dass ihr deshalb die Berufung auf
mdgliche Sanktionen oder auf ein Interesse an der Klarung bzw. Befreiung von aktuellen Pflichten verwehrt ist. Etwas anderes kdnnte nur fur
den Fall gelten, dass geltend gemacht wird, die EGV sei mangels Geschaftsfahigkeit nicht wirksam zustande gekommen oder die EGV
angefochten wird. Beides ist hier aber nicht der Fall. Soweit vorgetragen wird, die Klagerin habe aus dem Eindruck der Alternativlosigkeit
heraus die EGV unterschrieben, kdnnte damit zwar auf eine Drohungslage im Sinn des § 123 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
abgestellt werden. Allerdings ist bei anwaltlicher Vertretung keine Anfechtung gegenliber dem anderen Teil, dem Beklagten, erklart worden.
Das Gericht sieht sich auch gehindert, bei anwaltlicher Vertretung eine solche Erklarung etwa aus der Klage herauszulesen oder in sie
hineinzudeuten. Ferner ergibt sich ein Interesse der Klagerin nicht aus ihrem Wunsch nach einer Umschulung zur Heilpraktikerin, weil der
Beklagte darlber gesondert mit Bescheid vom 8. September 2017 entschieden hat. Dagegen steht der Klagerin also ohnedies Rechtsschutz
offen. Aus der EGV ist auch nichts daflr zu folgern, dass diese eine Umschulung ausschliefen wirde, zumal der Beklagte dies auch nicht als
Grund flr die Ablehnung angeflhrt hat.

Ein Feststellungsinteresse kann schlieBlich nicht auf den Gedanken der Wiederholungsgefahr gestiitzt werden, wie es zur Begriindung des
Fortsetzungsfeststellungsinteresses angenommen wird (vgl. BSG, Urteil vom 14. Februar 2013, B 14 AS 195/11 R). Denn der Abschluss der
EGV ohne zeitliche Beschrankung bis auf Weiteres schlieBt aus derzeitiger Sicht gerade die Gefahr eines unter im Wesentlichen
unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstanden gleichartigen Handelns (des Beklagten) aus. Zudem liegt hier - anders als beim
Erlass eines Eingliederungsverwaltungsakts - kein einseitiges Handeln des Beklagten zugrunde. Und es muss nicht zuletzt zum Tragen
kommen, dass die EGV konsensual abgeschlossen wurde, der Leistungsempfanger, hier die Klagerin, sich freiwillig auf die Regelungen
eingelassen hat.

Darlber hinaus hat die Klage jedenfalls in der Sache keinen Erfolg.
Die am 24. August 2017 von den Beteiligten unterzeichnete EGV ist wirksam.

Die EGV ist als offentlich-rechtlicher Vertrag im Sinn des § 55 SGB X wirksam zustande gekommen. Fiir etwaige Hindernisse an der
Wirksamkeit ist nichts ersichtlich. Auch ist die von den §§ 53 ff. SGB X vorgeschrieben Form gewahrt. Vor allem sieht das
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Grundsicherungsrecht mit § 15 Abs. 2 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Grundsicherung flr Arbeitssuchende - (SGB Il) ausdricklich
den Abschluss einer EGV als Vereinbarung vor.

Das Gericht hat zudem keinen Zweifel daran, dass es sich um einen Austauschvertrag handelt. Denn es sind Regelungen betreffend beide
Beteiligte getroffen und Gegenleistungen der Klagerin zum Zweck ihrer Eingliederung in das Berufsleben vereinbart worden. Dieses Ziel
dient der Erflllung der Aufgabe des Beklagten aus den §§ 3 und 14 SGB II.

Die somit wirksam zustande gekommene EGV ist nicht durch Anfechtung, § 40 Abs. 1 SGB I, § 63 Satz 2 SGB X, §§ 119 ff. BGB, beseitigt
worden. Wie bereits ausgefihrt, ist eine Anfechtung schon nicht erklart worden. Soweit es die Anfechtung nach § 119 BGB anbelangt, ware
diese wegen Fristablaufs (§ 121 BGB) ohnedies auch nicht mehr madglich. Fiir eine Anfechtung wegen arglistiger Tauschung oder
widerrechtlicher Drohung fehlt es an einer Tauschung oder Drohung. Eine Tauschung ist schon nicht geltend gemacht worden und auch
sonst nicht erkennbar. Das gilt ebenso fir eine Drohungslage. Zwar ist klagerseits vorgetragen worden, die Kldgerin habe den Abschluss fir
alternativlos gehalten. Aus dem Vortrag ergeben sich aber schon keine ausreichenden Anhaltspunkte dafur, die Klagerin sei durch Drohung
zur Unterzeichnung gebracht worden. Andere Umstande, die auf eine Drohungslage hindeuten wiirden, sind ebenso wenig zu sehen.

Die EGV ist nicht nichtig, § 40 Abs. 1 SGB Il, § 58 SGB X.

Einen Formenmissbrauch kann das Gericht aus den oben bereits genannten Griinden nicht erkennen. Es handelt sich auch inhaltlich um
einen Austauschvertrag, die Situation der Klagerin wird ausreichend ber(cksichtigt, wenngleich sie dies nunmehr anders sehen mag, und
der Beklagte sagt ausreichend konkrete, individuelle Leistungen zur Eingliederung der Klagerin in Arbeit zu. So sagt er zu, ihre
Bewerbungsbemihungen finanziell zu unterstitzen, ihr Vermittlungsvorschlage zu unterbreiten und sie mittels einer Arbeitsgelegenheit an
den Arbeitsmarkt wieder heranflihren zu wollen. Gerade der letztgenannte Punkt resultiert aus der individuellen Situation der Klagerin als
langjahrig Arbeitslose, deren letzte selbststandige Tatigkeit im Oktober 2015 beendet wurde.

Die EGV verstoBt auch nicht gegen ein gesetzliches Verbot, weil sie bis auf Weiteres gilt. Der seit August 2016 geltende § 15 Abs. 3 Satz 1
SGB Il sieht zwar vor, dass eine EGV regelmaBig, spatestens nach sechs Monaten Uberpriift werden soll. Daraus ist, schon wie der Vergleich
mit dem friiheren § 15 Abs. 1 Satz 3 SGB |l zeigt, aber nicht zu schlieBen, dass eine einvernehmlich abgeschlossene EGV nicht langer bzw.
auf zunachst unbestimmte Zeit geltend darf. Zudem wird zwar fiir den Erlass einer EGV durch Verwaltungsakt eine regelmaRige, maximale
Geltungsdauer von sechs Monaten angenommen (vgl. BayLSG, Beschluss vom 8. Juni 2017, L 16 AS 291/17 B ER). Doch wird dies damit
begriindet, der Gesetzgeber habe bezuglich Eingliederungsverwaltungsakten keine neue Regelung treffen wollen, sondern die bisherige
Beschrankung der Geltungsdauer beibehalten wollen. Fir eine unbefristet mdgliche EGV spricht zudem, dass jederzeit eine einvernehmliche
Anderung méglich ist oder, falls eine solche trotz gednderter Verhaltnisse nicht zustande kommt, eine einseitige Kiindigung méglich ist (vgl.
BayLSG, Beschluss vom 17. Marz 2017, L 11 AS 192/17 B ER). Somit kénnen sich beide Seiten, so dies als geboten erachtet wird, auch bei
einer unbefristet abgeschlossenen EGV durch einseitige Erklarung daraus I6sen und so den Weg fur eine Neuregelung, sei es durch
einvernehmliche Vereinbarung oder durch Verwaltungsakt frei machen. Damit ist den vom Grundsicherungsrecht vorgegebenen Zwecken
Genlige getan.

Ein VerstoR gegen das Koppelungsverbot aus § 58 Abs. 2 Nr. 4 SGB X (i.V.m. § 40 Abs. 1 SGB Il) liegt ebenfalls nicht vor. Das Gericht halt das
Verhaltnis der beiderseitig vorgesehenen Leistungen fir ausgewogen (vgl. dazu BSG, Urteil vom 23. Juni 2016, B 14 AS 30/15 R). Die von
der Klagerin zu erbringenden Leistungen bestehen malgeblich in Bewerbungen auf Vermittlungsvorschlage, Nachweis einer
Arbeitsunfahigkeit durch schriftliche Bestatigung und der Teilnahme an einer Arbeitsgelegenheit und sind damit weniger umfangreich als
sonst Ublich; haufig werden namlich eine bestimmte Anzahl von Eigenbemihungen um Stellen und deren Nachweis gefordert. Dies tragt
dem Umstand Rechnung, dass die Klagerin an eine regelmaBige Beschaftigung erst wieder herangefiihrt werden soll. Den Leistungen der
Klagerin stehen umfangreiche Leistungen des Beklagten gegeniiber. Diese beschranken sich nicht nur auf die Ubersendung von
Vermittlungsvorschlagen, sondern enthalten auch finanzielle Unterstiitzungsleistungen fir Bewerbungen und nicht zuletzt die geplante
Zuweisung einer Arbeitsgelegenheit. Die Leistungen des Jobcenters sind in der Eingliederungsvereinbarung auch konkret und verbindlich
bestimmt.

Insgesamt ergibt sich somit, dass die EGV vom 24. August 2017 nicht nichtig ist.
Die Klage ist deshalb abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
Rechtskraft
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