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1. Die Bescheide der Beklagten vom 27. Oktober, 9. November 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Januar 2011 in der
Form des Bescheides vom 15. August 2011 werden geandert, 2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klagern weitere 600,00 EUR zu zahlen. 3.
Die Beklagte hat den Klagern deren auRergerichtliche Kosten des Rechtsstreites zu erstatten. 4. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber hohere Leistungen im Hinblick auf die Anrechnung von Elterngeld von 150 EUR je Monat ab 1. Januar bis Mai
2011.

Die Klager beziehen seit langerem Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il. Die Klagerin zu 1) erhielt Elterngeld aufgrund des Antrages
vom 15. September 2009 nach der Geburt ihrer Tochter am 22. Juli 2009 (Bewilligungsbescheid vom 15. Oktober 2009). Sie hatte von der
Mdglichkeit nach § 6 Satz 2 BEEG Gebrauch gemacht, die Auszahlung auf die Halfte des Betrages zu reduzieren und den
Auszahlungszeitraum zu verdoppeln.

Die Beklagte gewahrte den Kldgern mit Bescheid vom 27. Oktober 2010 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes flr den Zeitraum
vom 1. Januar bis 31. Mai 2011 unter Anrechnung von 150 EUR Elterngeld abzuglich der Versicherungspauschale von 30 EUR. Das Elterngeld
sei nach einer zum 1. Januar 2011 geplanten Rechtsanderung in vollem Umfange anzurechnen. Sollte die Rechtsanderung nicht eintreten,
wirde die zustehende Leistung ohne erneuten Antrag bewilligt werden.

Dagegen wandte sich die Klagerin mit ihrem Widerspruch vom 2. November 2010. Der angegriffene Bescheid sei bereits deshalb
rechtswidrig, weil bei der Klagerin zu 1) das Elterngeld als Einkommen angerechnet werde. Dies sei angesichts der einschlagigen
Regelungen rechtswidrig und gelte nicht nur unter Beachtung etwaiger Rechtsanderungen. Diese seien von der Ausgangsbehérde
vollstandig zu beriicksichtigen. Die geplante Gesetzesanderung betreffe lediglich Elterngeld-Bewilligungen, nicht jedoch Anrechnungen beim
Arbeitslosengeld Il. Fir das Elterngeld der Kldgerin zu 1) seien auch im Jahr 2011 die bisherigen Regelungen anzuwenden, nach welcher eine
Anrechnung ausgeschlossen sei, soweit ein Betrag in Hohe von 150 EUR monatlich nicht Gberschritten werde.

Die Beklagte erlieR am 9. November 2010 einen Anderungsbescheid, wegen dessen Inhalt gemaR § 136 Abs. 2 SGG auf die Verwaltungsakte
Bezug genommen wird. Sie wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 4. Januar 2011 unter Hinweis auf die Rechtsanderung des
§ 10 Abs. 5 BEEG ab 1. Januar 2011 zurck.

Die Klagerin verfolgt ihr Begehren mit ihrer Klage vom 21. Januar 2011 weiter. Nach Juli 2010 laufe lediglich die Auszahlung weiter. Eine
Gestaltungsanderung sei der Klagerin nicht mehr mdglich gewesen. Deshalb musse unter Vertrauensschutzgesichtspunkten und bei
Wahrung der Gleichbehandlung mit anderen Eltern, die das Elterngeld ungekurzt erhalten konnten, die Anrechnung des Elterngeldes auch
bei der Klagerin unterbleiben. Soweit mit der Klage hohere Kosten der Unterkunft und Heizung ab Mai 2011 geltend gemacht worden waren,
erledigte sich der Rechtsstreit durch den Anderungsbescheid vom 15. August 2011 und entsprechende Erklarungen der Beteiligten.

Die Klager beantragen,

1. die Bescheide der Beklagten vom 27. Oktober, 9. November 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Januar 2011 in der
Form des Bescheides vom 15. August 2011 zu andern, 2. die Beklagte zu verurteilen, den Klagern weitere 600,00 EUR zu zahlen.
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Die Beklagte halt ihre Entscheidungen fir zutreffend und beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Der Kammer haben aulRer den Prozessakten die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Sie waren Gegenstand der mindlichen
Verhandlung. Wegen der Einzelheiten des Sachverhaltes und des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Schriftsatze, das
Protokoll und den Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klager haben gegenuber der Beklagten Anspruch auf héhere Leistungen nach §§ 19, 20 SGB |l fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis
31. Mai 2011. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig, soweit hdhere Leistungen versagt werden. Insoweit werden Rechte der Klager
verletzt. Den Klagern sind weitere 600,00 EUR zu zahlen.

Die Anrechnung des um den Freibetrag von 30 EUR reduzierten Elterngeldes erfolgte zu Unrecht. Dies ergibt die Auslegung von § 1 Abs 5
ALGIIVO. Die Vierte Verordnung zur Anderung der Arbeitslosengeld I1/Sozialgeld-Verordnung v. 21.12.2010, BGBI | Nr 68, 5.2321 fiigte in § 1
einen Absatz 5 ein: "Nicht als Einkommen zu bertcksichtigen ist Elterngeld in Hohe von 150 Euro je Lebensmonat eines Kindes, der vor dem
1. Januar 2011 begonnen hat, soweit es auf Grund einer vor dem 1. Januar 2011 widerrufenen Verlangerungsmaglichkeit (§ 6 Satz 2 des
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes) nachgezahlt wird."

Die Vorschrift ist im Kontext mit der Anderung des § 10 Abs 5 BEEG zum 1. Januar 2011 und den Vorschriften Gber die Anrechnung von
Einkommen nach §§ 11 ff SGB Il zu sehen.

GemaR § 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il sind im Rahmen der Gewéhrung von Leistungen nach dem SGB Il als Einkommen Einnahmen in Geld oder
Geldeswert abzlglich der nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrage mit Ausnahme der in § 11a SGB Il genannten Einnahmen zu
bertcksichtigen. Nach § 11 Abs 3a SGB Il in der aufgrund des Gesetzes zur Einfihrung des Elterngeldes vom 5. Dezember 2006 - BGBI. |, S.
2748 - vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung wurde jedoch abweichend von den Absatzen 1 bis 3 lediglich der
Teil des Elterngeldes, der die nach § 10 des Gesetzes zum Elterngeld und zur Elternzeit (Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz - BEEG)
anrechnungsfreien Betrage (bersteigt, in voller Héhe berlicksichtigt. § 10 BEEG normierte in seiner vom 1. Januar 2007 bis zum 31.
Dezember 2010 geltenden Fassung einen anrechnungsfreien Betrag in Hohe von 300,00 EUR. In dieser Hohe blieben Leistungen nach dem
BEEG im Rahmen des SGB Il anrechnungsfrei. Durch Artikel 14 des Haushaltsbegleitgesetzes 2011 (HBeglG 2011) vom 09.12.2010 (BGBI I S
1885) ist dem § 10 BEEG mit Wirkung vom 01.01.2011 folgender Absatz 5 angefligt worden: "Die Absatze 1 bis 4 gelten nicht bei Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch, dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch und § 6a des Bundeskindergeldgesetzes. Bei den in Satz 1
bezeichneten Leistungen bleibt das Elterngeld in H6he des nach § 2 Absatz 1 berucksichtigten durchschnittlich erzielten Einkommens aus
Erwerbstatigkeit vor der Geburt bis zu 300 Euro im Monat als Einkommen unbertiicksichtigt. In den Fallen des § 6 Satz 2 verringern sich die
Betrage nach Satz 2 um die Halfte."

Durch Artikel 15 HBeglG 2011 wurde entsprechend § 11 Abs 3a SGB Il aufgehoben. In der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 17/3030, S 49)
heiBt es hierzu: "Nach § 10 Absatz 5 des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes (BEEG) in der ab dem 1. Januar 2011 geltenden Fassung
werden das Elterngeld und vergleichbare Leistungen der Lander sowie die nach § 3 BEEG auf das Elterngeld angerechneten Leistungen bei
der Berechnung der Leistungen nach dem SGB Il (Arbeitslosengeld II), dem SGB Xl (Sozialhilfe) und § 6a des Bundeskindergeldgesetzes
(Kinderzuschlag) in vollem Umfang berucksichtigt. Die im SGB Il enthaltene besondere Regelung zu den den anrechnungsfreien Anteil dieser
Leistungen Ubersteigenden Betragen verliert damit ab Inkrafttreten der Neuregelung im BEEG am 1. Januar 2011 ihre Bedeutung und ist
deshalb aufzuheben."

Ubergangsvorschriften sieht weder das BEEG noch das SGB Il vor. Lediglich die Regelung des § 1 Abs 5 ALGIIVO sieht vor, dass Elterngeld,
das nach dem 31. Dezember 2010 zufliefSt, nicht als Einkommen zu berlcksichtigen ist, wenn die Verlangerungsmaglichkeit nach § 6 Satz 2
BEEG widerrufen wurde und die entsprechenden Betrage nachgezahlt werden.

Zur Auslegung dieser Vorschrift, ist zunachst zu beachten, dass das BEEG einen Widerruf der Verlangerungsmaglichkeit nach § 6 Satz 2
BEEG vom Wortlaut her nicht kennt. Lediglich Anderungen gegeniiber der Antragstellung kénnen verlangt werden (§ 7 BEEG). Diese wirken
indes nur maximal drei Monate zurlick und sind unzulassig, soweit Monatsbetrage bereits ausgezahlt sind. Dies fuhrt dazu, dass nach Ablauf
der Zahlung der ersten 12 Monate und weiterer zwei Monate eine Anderung der Auszahlungsmodalititen nach einer Erklarung gemaR § 6
Satz 2 BEEG an sich nicht mehr verlangt werden kann. Die Auszahlung bleibt hinsichtlich Dauer und Hohe unverandert. Dies bedeutete im
Falle der Klagerin zu 1), dass jedenfalls ab Oktober 2010 ein entsprechendes Anderungsverlangen keinerlei Wirksamkeit mehr haben
konnte.

Dann jedoch wirden von der Vorschrift des § 1 Abs 5 ALGIIVO nur diejenigen Eltern profitieren, fir die der Auszahlungszeitraum flr die
ersten zwdlf Monate zum Jahresende 2010 noch nicht abgeschlossen war und die noch vor dem 1. Januar 2011 eine Anderungserklérung
abgegeben hatten. Dann kann eine ggf noch einige Monate erfolgende Elterngeldauszahlung der zweiten Staffel der 150 EUR monatlich
anrechnungsfrei bleiben. Am Auszahlungsmodus fir die Monate, die nicht mehr auf 300 EUR Zahlung hochgestuft werden kénnen, andert
sich fur die Betroffenen damit nichts, nur die Anrechnung auf die Grundsicherungsleistungen entfallt. Fir diese Adressatengruppe soll
ersichtlich unter Vertrauensschutzgesichtspunkten Anrechnungsfreiheit flir Auszahlungsmonate ab Januar 2011 hergestellt werden, weil bei
der urspringlichen Austibung des Wahlrechts nach § 6 Satz 2 BEEG von Anrechnungsfreiheit ausgegangen werden konnte.

Die Regelung kann sich auf die Verordnungserméachtigung nach § 13 Abs 1 Nr 1 SGB |l stiitzen und erscheint als Ubergangsregelung im
Lichte der offensichtlich maBgebenden Vertrauensgesichtspunkte ermachtigungskonform.

Nicht angerechnet wurde das Elterngeld in einer zweiten Fallskonstellation, sofern die Auszahlung bis Dezember 2010 vollstandig
abgeschlossen wurde. Unter diesen Umstanden leuchtet nicht ein, dass diejenigen Eltern nicht in den Genuss der Privilegierung nach § 1 Abs
5 ALGIIVO kommen sollen, deren Kind genau im Zwischenzeitraum zwischen den beiden genannten Fallgruppen geboren wurde und deren
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Auszahlungszeitraum sogar noch vor der anderen Gruppe (hier erste Fallgruppe) endete.

Daher muss "Widerruf" der Verlangerungsmaglichkeit als Erklarung verstanden werden, aus der deutlich wird, dass eine Gestaltung derart
gewahlt wird, dass an der Verlangerung nicht mehr festgehalten wird, selbst wenn der Auszahlungsmodus sich nicht mehr andert und
lediglich die Anrechnungsfreiheit einzige Rechtsfolge ist. Eine derartige Erklarung haben die Klager mit dem Widerspruch vom 2. November
2010 und damit rechtzeitig vor dem 1. Januar 2011 abgegeben. Denn mit dem Widerspruch hat sich die Klagerin zu 1) sehr deutlich gegen
die Anrechnung der Auszahlungsbetrage entgegen dem bisherigen Recht gewandt, sofern es die Auszahlung im Jahr 2011 betraf. Dass die
Erklarung gegenuber der Beklagten und nicht gegenuber der Elterngeldstelle abgegeben wurde, ist wegen § 16 Abs 2 SGB | unschadlich. Die
Antragsanderung nach § 7 BEEG, um die es hier beim Widerruf geht, ist als Antrag im Sinne von § 16 SGB | zu verstehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie beriicksichtigt den Erfolg der Rechtsverfolgung durch die Klager.

Grunde zur Zulassung der Berufung liegen nicht vor. Die Kammer weicht nicht von héherinstanzlicher Rechtsprechung ab und, weil es um
bereits auch rechtlich abgeschlossene Zeitraume geht, fehlt es an einer grundsatzlichen Bedeutung der Sache.
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