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Allein die bloBe abstrakte Mdglichkeit, dass nach einer Antragsriicknahme im Rahmen des Nachbesetzungsverfahrens ein erneuter Antrag
gestellt wird und dieser nach einer Auswahlentscheidung des Zulassungsausschusses wieder zurickgenommen wird, stellt keine
Wiederholungsgefahr dar, die zur Statthaftigkeit der Fortsetzungsfeststellungsklage fihrt.

Der Antrag auf Durchfiihrung eines Nachbesetzungsverfahrens kann zumindest bis zur Bekanntgabe der Auswahlentscheidung
zuriickgenommen werden.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens, mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2) bis zu 6), die diese selbst
tragen.

Die Sprungrevision wird zugelassen.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Frage, ob das Nachbesetzungsverfahren durch Riicknahme des Nachbesetzungsantrages beendet wurde.

Die Beigeladene zu 1) ist als Psychologische Psychotherapeutin im Verwaltungsbezirk P. im Umfang eines vollen Versorgungsauftrages zur
vertragsarztlichen Versorgung zugelassen.

Mit Erklarung vom 03.08.2016 verzichtete die Beigeladene zu 1) auf ihre Zulassung im Umfang eines halben Versorgungsauftrages mit der
MaBgabe, dass der Verzicht erst wirksam werden solle, wenn der Praxisnachfolger rechtskraftig zugelassen und die Praxis (ibergebe wurde.
Ebenfalls mit Datum vom 03.08.2016 stellte sie gemal § 103 Abs. 3a Sozialgesetzbuch Flnftes Buch (SGB V) einen Antrag auf Durchfiihrung
des Nachbesetzungsverfahrens hinsichtlich des halftigen Versorgungsauftrages. Mit Beschluss vom 23.09.2016, ausgefertigt am
22.12.2016, stimmte der Zulassungsausschuss dem Antrag auf Durchfiihrung des Nachbesetzungsverfahrens zu. Woértlich hieB es dabei u.a.
im Tenor des Beschlusses:

"Diese Zustimmung ist auf die Zeitdauer von 6 Monaten nach Zustellung des Beschlusses begrenzt. Sollte die Entscheidung Uber die
Praxisnachfolge mangels Bewerber im Ausschreibungsverfahren in diesem Zusammenhang oder aufgrund der Riicknahme des Antrages
durch den Antragsteller nicht zustande kommen, bedarf es ggf. einer erneuten Antragstellung."

Auf die entsprechend erfolgte Ausschreibung durch die Klagerin bewarben sich die Beigeladene zu 1) zu Fortfiihrung der Praxis mit einer
Angestellten, die Dipl.-Psych. S. L. und zwei weitere Dipl.-Psychologinnen. Die Sitzung des Zulassungsausschusses fand am 08.03.2017 statt.
Der Zulassungsausschuss traf eine Auswahlentscheidung zugunsten der Dipl.-Psych L. Dies wurde den Beteiligten im Nachgang telefonisch
durch die Geschaftsstelle des Zulassungsausschusses mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 11.04.2017 nahm die Beigeladene zu 1) den Antrag auf Durchfiihrung eines Nachbesetzungsverfahrens zurick. Mit
Schreiben vom 20.04.2017 beantragte sie festzustellen, dass das Nachbesetzungsverfahren beendet ist und sie in unverandertem Umfang
an der vertragspsychotherapeutischen Versorgung teilnimmt. Zudem bat sie um eine Bestatigung dahingehend, "dass der Bescheid des
Zulassungsausschusses aus dessen Sitzung vom 08.03.2017 in dem hiesigen Verfahren den Verfahrensbeteiligten nicht zugestellt wird".
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Am 21.04.2017 fand eine weitere Sitzung des Zulassungsausschusses statt. Mit Datum vom 24.04.2017 fertigte der Zulassungsausschuss
den Beschluss vom 08.03.2017 und vom 21.04.2017 aus. Frau Dipl.-Psych L. wurde in dem Beschluss mit Wirkung zum 01.01.2017 zur
Teilnahme an der vertragspsychotherapeutischen Versorgung im Umfang eines halftigen Versorgungsauftrages zugelassen. Die Zulassung
erfolgte unter der aufschiebenden Bedingung der Fortfiihrung der Praxis der Beigeladenen zu 1) an deren Praxissitz. Der Feststellungsantrag
der Beigeladenen zu 1) vom 20.04.2017 wurde im Tenor nicht erwahnt. Jedoch wies der Zulassungsausschuss in der Begriindung des
Beschlusses darauf hin, dass das Nachbesetzungsverfahren nicht durch die Schreiben vom 11.04.2017 und 20.04.2017 beendet worden sei.
Unter Verweis auf den Beschluss des SG Berlin (S 83 KA 543/08 ER) und des SG Marburg (S 12 KA 646/10 ER) sei die Riicknahme des
Antrages nur bis zum Beginn der mundlichen Verhandlung zur Auswahl des Praxisnachfolgers maglich. Das LSG Nordrhein-Westfalen
verkenne insoweit die schutzwirdige Rechtsposition des Bewerbers.

Die Beigeladene zu 1) legte gegen den Beschluss des Zulassungsausschusses Widerspruch ein. Mit Schreiben vom 24.05.2017 nahm sie den
Antrag auf Durchfihrung eines Nachbesetzungsverfahrens vom 03.08.2017 auch gegenuber dem Beklagten zurlick und beantragte
festzustellen, dass das Nachbesetzungsverfahren beendet ist und sie in unverandertem Umfang an der vertragspsychotherapeutischen
teilnimmt. Zudem beantragte sie, den Zulassungsantrag von Frau Dipl.-Psych L. abzulehnen.

Mit Beschluss vom 14.06.2017, ausgefertigt am 26.07.2017, hob der Beklagte auf den Widerspruch der Beigeladenen zu 1) den Beschluss
des Zulassungsausschusses auf und stellte fest, dass das Nachbesetzungsverfahren wegen der Riicknahme des Nachbesetzungsantrags
beendet ist. Zwar habe der Zulassungsausschuss in seiner Sitzung am 08.03.2017 eine Auswahlentscheidung zugunsten der Frau Dipl.Psych
L. getroffen. Dabei handele es sich jedoch um eine interne Einigung, der mangels Bekanntgabe noch keine Wirkung zugekommen sei. Die
Auswahlentscheidung stelle ein Verwaltungsakt dar, der bekannt gegeben werden miisse, um wirksam zu werden. Die erfolgte telefonische
Mitteilung des Sitzungsergebnisses durch die Geschaftsstelle des Zulassungsausschusses stelle keine Bekanntgabe des Verwaltungsaktes
dar. Im Ubrigen sei gemaR § 41 Abs. 5 Arzte-ZV das Ergebnis des Verfahrens in einem Beschluss niederzulegen. Der Beklagte folge der
Entscheidung des LSG Nordrhein-Westfalen im Beschluss vom 16.11.2015 (L 11 KA 42/15 B ER), wonach - selbst bei zugestellter
Entscheidung des Zulassungsausschusses - eine Riicknahme des Nachbesetzungsantrages noch maoglich sei, weil beteiligte Dritte gerade
noch keine gefestigte Rechtsposition erhalten hatten. Nach der Rechtsprechung des BSG scheitere das Nachbesetzungsverfahren auch,
wenn ein Praxisabgeber mit dem ausgewahlten Bewerber keinen Kaufvertrag abschlieBen wolle (Verweis auf BSG, Urteil vom 23.03.2016, B
6 KA 9/15 R). Wenn der Praxisabgeber auf diese Weise die Nachbesetzung zum Scheitern bringen kénne, miisse dies erst recht dann gelten,
wenn eine Auswahl- und Zulassungsentscheidung tuberhaupt noch nicht getroffen worden sei. Jedenfalls gehe aus der Rechtsprechung des
BSG hervor, dass der Praxisabgeber bis zum Abschluss des Zulassungsverfahrens im Besitz seiner Zulassung bleibe und ihm diese - wenn er
die Praxis nunmehr selbst weiterfiihren wolle - nicht "zwangsweise" entzogen und auf einen anderen Ubertragen werden kénne.

Am 18.08.2017, eingegangen bei Gericht am 22.08.2017, hat die Klagerin Klage erhoben. Der Schutzzweck des § 103 Abs. 3a SGB V
beschranke sich auf die Mdglichkeit einer wirtschaftlich angemessenen Verwertung der Praxis. Die Ubertragung der Zulassung solle diese
Verwertungsmaglichkeit lediglich ermdglichen, ohne dass sich die geschltzte Rechtsposition hierauf erstrecke. Dies werde auch durch die
Entschadigungsregelung des § 103 Abs. 3a S. 13 SGB V deutlich. Die Méglichkeit der Riicknahme eines Antrages auf Nachbesetzung
korrespondiere mit dem Schutzbedurfnis des Antragstellers. Solange dessen von § 103 SGB V geschiitzte Rechtsposition - die wirtschaftliche
Veraulerung der Praxis - nicht gesichert sei, stehe das Verfahren zur Disposition des Antragstellers. Wenn jedoch, wie vorliegend, ein
Bewerber ausgewahlt worden sei, der in Form der Bezahlung eines angemessenen Kaufpreises die geschitzte Rechtsposition sichere, sei
der Antragsteller nicht mehr schutzbedirftig und daher nicht mehr berechtigt, das Verfahren durch Riicknahme des Antrages zu beenden.
Die Bekanntgabe der Entscheidung im verfahrensrechtlichen Sinn sei insofern nicht maRgeblich. Wenn sich der von § 103 SGB V normierte
verfassungsrechtliche Schutz aufgrund der Entschadigungsregelung bereits nicht auf den auf den tatsachlichen Ubergang der Zulassung
erstrecke, erfasse dieser erst recht nicht die Auswahl der Person, auf welche die Zulassung Ubergehe. Anderes kdnne nur gelten, wenn
Anhaltspunkte vorlagen, die Zweifel an der Fahigkeit oder Bereitschaft zu einer angemessenen Entschadigung béten. Solche seien hier
jedoch nicht ersichtlich. Das erforderliche Fortsetzungsfeststellungsinteresse sei vorliegend in der Wiederholungsgefahr zu sehen.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass der Beschluss des Berufungsausschusses vom 14.06.2017 rechtswidrig ist.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrliindung verweist er auf sein Vorbringen im angefochtenen Beschluss. Der Beklagte erkenne durchaus die Gefahr der Méglichkeit
der Einflussnahme auf die Auswahlentscheidung durch den abgebenden Vertragsarzt. Dieses Problem sei jedoch nicht mit der Beschrankung
des Riicknahmerechts zu I6sen, sondern an anderer Stelle. MalRgeblicher Zeitpunkt fir die Wirksamkeit des Beschlusses sei dessen
Bekanntgabe (8§ 39 Abs. 1, 37 Abs. 1 SGB X). Deshalb kénne der Beschluss bereits vor Zustellung, etwa durch seine Verkiindung nach der
mundlichen Verhandlung (§ 37 Abs. 1 S. 1 SGB X) oder durch schriftliche Mitteilung des Tenors wirksam werden. Die telefonische Mitteilung
des Auswahlergebnisses durch die Geschaftsstelle geniige hierfiir nicht. Das Formerfordernis der Zustellung nach § 41 Abs. 5 S. 1 Arzte-ZV
werde dann durch die schriftliche Abfassung des Beschlusses geheilt. Auch das BSG beschranke die Ricknahmemaglichkeit nicht. Vielmehr
gehe es davon aus, dass der Praxisabgeber bei einer erneuten Antragstellung ein berechtigtes Interesse an der Antragstellung und die
Grunde fur die vorherige Riicknahme nachvollziehbar gegenlber der Kassenarztlichen Vereinigung und den Zulassungsgremien darlegen
musse (Verweis auf Urteil des BSG vom 23.03.2016 - B 6 KA 9/15 R). Die Priifung der Problematik im Rahmen der erneuten Antragstellung
habe aus Sicht des Beklagten zudem den Vorteil, dass samtliche Falle einer Antragsricknahme Berucksichtigung finden Konnten, z.B. auch
solche, die vor Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung zuriickgenommen worden seien.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Nachbesetzungsverfahren sei mit der Antragsriicknahme vom 11.04.2017, spatestens aber mit der Antragsriicknahme durch Schriftsatz
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vom 24.05.2017, beendet. Dem stehe nicht entgegen, dass nach einer Entscheidung des SG Berlin aus dem Jahr 2008 (Beschluss vom
14.10.2008, Az. S 83 KA 543/08 ER) die Ricknahme des Antrags auf Durchfiihrung des Nachbesetzungsverfahrens zum Schutz der Bewerber
nur bis zur Auswahlentscheidung des Zulassungsausschusses maglich sei. Die Entscheidung sei zur Rechtslage vor dem
Versorgungsstrukturgesetz ergangen und sei schon deshalb nicht mehr maRgeblich. Selbst, wenn man dem SG Berlin auch nach jetziger
Rechtslage folge, sei die Antragsriicknahme rechtzeitig erfolgt. Denn die Auswahlentscheidung sei erst am 21.04.2070 getroffen worden.
Die Antragsricknahme sei daher davor, namlich am 11.04.2017, erklart worden und sei dem Zulassungsausschuss am gleichen Tag
zugegangen. Die Rechtsauffassung des SG Berlin sei zudem jedenfalls insoweit falsch, als sie die Riicknahme nur bis zur
Auswahlentscheidung des Ausschusses und nicht bis zur Zustellung des Bescheides flir mdglich halte. Denn eine zu schitzende
Rechtsposition der Bewerber trete jedenfalls friihestens mit der Zustellung des Bescheides des Zulassungsausschusses ein. Auch im Ubrigen
sei die vom SG Berlin vertretene Rechtsauffassung falsch. Bewerber erlangten im Nachbesetzungsverfahren - jedenfalls durch die
Auswahlentscheidung des Zulassungsausschusses - keine Rechtsposition, die die Dispositionsbefugnis des Praxisgebers Uber die
Fortsetzung des Verfahrens beeintrachtigen kdnnte. Dies habe zuletzt das LSG Nordrhein-Westfalen in einem Beschluss vom 16.11.2015
zum Az. L 11 KA 42/15 B ER (iberzeugend dargelegt. Dies ergebe sich im Ubrigen auch aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts.
Nach dieser bestehe ein rechtlich geschiitztes Interesse fiir Bewerber im Nachbesetzungsverfahren nur nach MalRgabe des
Gleichbehandlungsgebotes im Verhaltnis zu den anderen Bewerbern. Ein Anspruch auf Ausschreibung des Sitzes stehe ihm nicht zu; sie
kénnten auch die Riicknahme des Ausschreibungsantrags der Berechtigten nicht verhindern (Verweis auf BSG, Urteil vom 05.11.2003, Az. B
6 KA 11/03 R). Jedenfalls, wenn - wie hier - der Durchfiihrung des Nachbesetzungsverfahrens zugestimmt worden sei, weil die Fortfuhrung
der Praxis aus Versorgungsgrinden erforderlich sei, sei dem Praxisabgeber die Verfahrensbeendigung durch die Antragsriicknahme auch
nicht aus anderen Grinden verwehrt. Selbst wenn man dem SG Berlin folgen sollte, lebe die Befugnis des Praxisabgebers zur
verfahrensbeendenden Antragsriicknahme im Ubrigen spatestens in einem Widerspruchsverfahren wieder auf.

Die Beigeladenen zu 2) bis zu 6) haben keine Antrage gestellt und sich auch nicht zur Sache geauBert. Wegen des weiteren Sach- und
Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die Verwaltungsakte und die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer hat in der Besetzung mit einem ehrenamtlichen Richter aus den Kreisen der Vertragsarzte und Vertragspsychotherapeuten und
einer ehrenamtlichen Richterin aus den Kreisen der Krankenkassen verhandelt und entschieden, weil es sich um eine Angelegenheit des
Vertragsarztrechts handelt (§ 12 Abs. 3 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Entscheidung konnte trotz Ausbleibens der Beigeladenen 2)
bis zu 6) ergehen, weil diesen Ort und Zeit der mindlichen Verhandlung rechtszeitig mitgeteilt worden war und sie gemaR § 110 Abs. 1 SGG
auf diese Maglichkeit hingewiesen wurden.

Die Fortsetzungsfeststellungsklage (§ 131 Abs. 1 S. 3 SGG) ist unzulassig (vgl. hierzu unter 1.) und unbegrindet (vgl. hierzu unter 2.).

1.) Hat sich der Verwaltungsakt vorher durch Zurticknahme oder anders erledigt, spricht das Gericht auf Antrag durch Urteil aus, dass der
Verwaltungsakt rechtswidrig ist, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat (§ 131 Abs. 1 S. 3 SGG). Das
Nachbesetzungsverfahren hat sich erledigt, da die vom Zulassungsausschuss ausgewahlte Psychotherapeutin Frau Dipl. Psych L.
mittlerweile anderweitig eine volle Zulassung erhalten hat (vgl. BSG, Urteil vom 05. November 2003 - B 6 KA 11/03 R). Ein berechtigtes
Interesse ist nach Auffassung der Kammer jedoch nicht gegeben. Die Klagerin beruft sich vorliegend auf die Wiederholungsgefahr. Es sei
nicht auszuschlieen, dass die Beigeladene zu 1) erneut ein entsprechendes Nachbesetzungsverfahren mit Ziel einer halftigen
Sitziibertragung an sich selbst als Bewerberin zwecks Anstellung anstrenge. Sofern dieser Ubertragung an die "Wunschkandidatin" (sich
selbst) nicht entsprochen wirde, liege die erneute Ricknahme des Antrages durch die Beigeladene zu 1) nahe. Dieses Szenario genlgt
jedoch fir die ein berechtigtes Interesse begriindende Wiederholungsgefahr nicht. Zwar ist insoweit eine hinreichend bestimmte konkrete
Gefahr der Wiederholung ausreichend (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl 2017, § 131 Rn. 10b). Davon
kann z.B. dann ausgegangen werden, wenn im Streit um die Heranziehung zum Arztlichen Bereitschaftsdienst der Vertragsarzt weiterhin zur
vertragsarztlichen Versorgungszugelassen ist und weiterhin zum Bereitschaftsdienst herangezogen wird (BSG, Urteil vom 12. Dezember
2018 - B 6 KA 50/17 R, Rn. 26). Die nicht entfernt liegende Méglichkeit eines wiederholten Auftretens der Rechtsfrage muss sich jedoch
"konkret abzeichnen" (vgl. BSG, Urteil vom 08. November 2011 - B 1 KR 19/10 R, Rn. 9; BSG, Urteil vom 25. Oktober 2012 -B 9 SB 1/12 R,
Rn. 22). Es missen konkrete Anzeichen flir die Wiederholung vorliegen (vgl. Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 17.
Oktober 2012 - L 3 KA 1/09 KL, Rn. 25). Dies ist vorliegend nicht gegeben. Die Mdglichkeit der Wiederholung einer Antragsriicknahme ist
hier mit zu vielen Eventualitaten behaftet, als dass von einem konkreten Anzeichen ausgegangen werden kénnte. Zunachst ist noch nicht
einmal klar, ob die Beigeladene zu 1) Uberhaupt beabsichtigt, in absehbarer Zeit einen erneuten Antrag auf Nachbesetzung zu stellen. Doch
auch wenn sie dies tut, ist noch nicht konkret absehbar, ob der Zulassungsausschuss die Durchfiihrung eines Nachbesetzungsverfahrens
nach § 103 Abs. 3a SGB V bejaht. Als weiterer Punkt dirfte die Auswahlentscheidung des Zulassungsausschusses dann nicht auf die
Beigeladenen zu 1) selbst fallen. Erst dann ergibt sich Uberhaupt die Situation, in der eine Wiederholung denkbar ist. Ob die Beigeladene zu
1) dann ihren Antrag erneut zurlick nimmt, ist aber auch dann nur eine Vermutung. Vor diesem Hintergrund bleibt die abstrakte Gefahr,
dass in Bezug auf die Beigeladene zu 1) eine vergleichbare Situation erneut entsteht. Dies ist aber flr eine
Fortsetzungsfeststellungsinteresse nicht ausreichend.

2.) Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist auch unbegriindet. Der Beschluss des Beklagten vom 14.06.2017 ist rechtmaRig. Das
Nachbesetzungsverfahren war aufgrund der Antragsriicknahme beendet. Ein Nachbesetzungsverfahren durchlauft mehrere Stufen. Die
erste Stufe stellt dabei die Zustimmung des Zulassungsausschusses nach § 103 Abs. 3a SGB V dar. Liegt diese vor, erfolgt die
Ausschreibung durch die Klagerin und dann die Auswahlentscheidung durch den Zulassungsausschuss. Ein Antrag ist erst vollstandig
beschieden, wenn alle erforderlichen Entscheidungen getroffen sind. Wie viele das im Einzelfall sind, hangt von der Weichenstellung auf der
ersten Stufe ab. Beendet ist das Verfahren jedenfalls nicht mit der Entscheidung auf der ersten Stufe, sondern erst entweder mit der
Festsetzung der Entschadigung oder der Auswahl des Nachfolgers. Bis dahin ist eine Antragsriicknahme maglich.

Der Beschluss des Zulassungsausschusses vom 23.09.2016, mit welchem dieser dem Antrag auf Durchfiihrung des
Nachbesetzungsverfahrens gemals § 103 Abs. 3a SGB V zustimmte (erste Stufe), stand deshalb einer wirksamen Antragsriicknahme nicht
entgegen (vgl. auch Geiger in: Hauck/Noftz, SGB, 11/16, § 103 SGB V, Rn. 63). Die Kammer folgt hier den Uberzeugenden Ausfiihrungen des
LSG Nordrhein-Westfalen:
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"Das Nachbesetzungsverfahren hat sich dadurch erledigt, dass der Beigeladene zu 8) seinen Antrag zuriickgenommen hat. Dieser war
darauf gerichtet, ein solches Verfahren durchzufiihren (§ 103 Abs. 3a Satz 1 und 7, Abs. 4 Satz 1 SGB V). Dafir sind mehrere (mindestens
zwei) Stufen zu durchlaufen: Liegt dem Zulassungsausschuss ein Antrag auf Durchfiihrung eines Nachbesetzungsverfahrens vor, hat er zu
prufen, ob auf eine Nachbesetzung des Vertragsarztsitzes aus Versorgungsgriinden verzichtet werden kann (1. Stufe). Ist das der Fall, kann
er den Antrag ablehnen (§ 103 Abs. 3a Satz 3 SGB V). Entscheidet sich der Zulassungsausschuss - wie hier - fur die Einleitung eines
Nachbesetzungsverfahrens, so ist die frei werdende Zulassung nach § 103 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 SGB V von der Kassenarztliche
Vereinigung (KV) auszuschreiben, die Liste der Bewerber zu Gibersenden und der Nachfolger vom Zulassungsausschuss auszuwahlen (Stufen
zwei bis vier). Andernfalls schlieRt sich die Entschadigung durch die KV nach § 103 Abs. 3a Satz 8 SGB V an (2. Stufe).

Nach der Antragsriicknahme ist kein Verwaltungsverfahren i.S.d. § 8 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) mehr anhangig, das
abgeschlossen werden konnte. Insbesondere ist die Auffassung des Klagers unzutreffend, dass mit der Entscheidung des
Zulassungsausschusses, ein Nachbesetzungsverfahren durchzufihren, also mit der ersten Stufe, bereits der Antrag des Praxisabgebers
(vollstandig) beschieden und daher nach dessen Bestandskraft keine Riicknahme des Antrags mehr mdéglich sei. Der Wortlaut von § 103
Abs. 3a und 4 SGB V besagt, dass der Praxisabgeber die "Durchfiihrung eines Nachbesetzungsverfahrens" beantragt, mithin alle Stufen (fir
dieses Verstandnis auch Pawlita in jurisPK-SGB V, 3. Auflage, 2016, § 103 Rn. 39). Der Antrag ist damit erst vollstandig beschieden, wenn
alle erforderlichen Entscheidungen getroffen sind. Wieviele das im Einzelfall sind, hangt von der Weichenstellung auf der ersten Stufe ab.
Beendet ist das Verfahren jedenfalls nicht mit der Entscheidung auf der ersten Stufe, sondern erst entweder mit der Festsetzung der
Entschadigung oder der Auswahl des Nachfolgers. Auch nach allgemeinem Verwaltungsverfahrensrecht steht somit einer Riicknahme des
Antrags nichts entgegen." (Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14. November 2018 - L 11 KA 91/16, Rn. 25 -
26 - Revision anhangig unter B 6 KA 8/19 R).

Soweit die Klagerin argumentiert, nach Entscheidung des Zulassungsausschusses nach § 103 Abs. 3a SGB V stlinde der Fortgang des
Nachbesetzungsverfahrens nicht mehr zur Disposition des antragstellenden Arztes, folgt die Kammer dem nicht. Auch wenn der Klagerin
dahingehend zuzustimmen ist, dass hinsichtlich des weiteren Verfahrens nach § 103 Abs. 4 SGB V keine Einflussmaoglichkeiten fir den
Abgeber mehr vorgesehen sind und seine verfassungsrechtlich geschitzten Interessen (Abgabe und Verwertung der Praxis) dadurch
gewahrt sind, dass im Fall der Ablehnung die Kassenarztlich Vereinigung den Verkehrswert der Arztpraxis zu zahlen hat (§ 103 Abs.3a S. 13
SGB V), andernfalls der ausgewahlte Praxisnachfolger, flihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Denn daraus ergibt sich nicht, dass der
Abgeber nicht seinen Antrag zurticknehmen kann. Die Dispositionsbefugnis tiber den eigenen Antrag muss nicht ausdricklich als
Einflussnahmemaglichkeit normiert sein. Sie ist vielmehr im Verwaltungsverfahren eine Selbstverstandlichkeit - zumindest so lange, bis
nicht geschitzte und als héherrangig angesehene Rechtspositionen Dritter dem entgegenstehen. Solche sind nach der Entscheidung des
Zulassungsausschusses auf der ersten Stufe (§ 103 Abs. 3a SGB V) noch nicht ersichtlich. Zu diesem Zeitpunkt konnte sich noch nicht
einmal ein anderer Arzt bewerben. Ziel des in § 103 Abs. 3a SGB V vorgesehenen Nachbesetzungsverfahrens ist es u.a., in gesperrten
Planungsbereichen eine vorhandene Uberversorgung abzubauen und dadurch langfristig eine ausgewogene Verteilung von Vertragsérzten
zu erreichen und die finanzielle Stabilitat der gesetzlichen Krankenversicherung zu sichern. Es entfaltet keinerlei Schutzwirkung zugunsten
Dritter (vgl. Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 16. November 2015 - L 11 KA 42/15 B ER).

Auch der Zulassungsausschuss selbst geht davon aus, dass seine Entscheidung nach § 103 Abs. 3a SGB V einer Antragsriicknahme nicht
entgegensteht. Er hat im Tenor des Beschlusses vom 23.09.2016 sogar explizit ausgefihrt, dass eine Antragsriicknahme innerhalb der
zeitlichen Begrenzung der Zustimmung noch in Betracht kommt. Auch vor diesem Hintergrund ist die diesbezlgliche Rechtsauffassung der
Klagerin hinsichtlich des hier zu entscheidenden Falls nicht nachvollziehbar.

Die Antragsricknahme war vorliegend auch nach der Sitzung des Zulassungsausschusses am 08.03.2017 noch mdglich. Dabei kann offen
bleiben, ob die Auswahlentscheidung tatsachlich an diesem Tag getroffen wurde. Die Beigeladene zu 1) weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass der Beschluss des Zulassungsausschusses vom 24.04.2017 sich auf die Sitzungen vom 08.03.2017 und vom 21.04.2017
bezieht, ohne dass deutlich wird, in welcher der beiden Sitzungen die Auswahlentscheidung zugunsten von Frau Dipl. Psych. L. getroffen
wurde. Letztlich spricht zwar viel dafiir, dass dies am 08.03.2017 erfolgte, da das Telefonat mit der Geschaftsstelle des
Zulassungsausschusses auch im Anschluss an diese Sitzung stattfand. Letztlich kommt es darauf aber nicht an. Denn nach Auffassung der
Kammer war eine Antragsriicknahme zumindest bis zur Zustellung des Bescheides des Zulassungsausschusses vom 24.04.2017 mdglich,
auch dann, wenn die Auswahlentscheidung am 08.03.2017 getroffen wurde. Ob der Antrag auch danach noch zuriickgenommen werden
kann (vgl. Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 30. August 2012 - L 7 KA 41/12 B ER), ist vorliegend nicht zu entscheiden.

Anders als dies vom SG Berlin in der Entscheidung aus dem Jahr 2008 (SG Berlin, Beschluss vom 14. Oktober 2008 - S 83 KA 543/08 ER -,
Rn. 7, vgl. auch SG Marburg, Beschluss vom 04. August 2010 - S 12 KA 646/10 ER -, Rn. 15) entschieden wurde, ist die Kammer in jetziger
Besetzung der Auffassung, dass hinsichtlich der Auswahlentscheidung auf den Zeitpunkt der wirksamen Bekanntgabe abzustellen ist.

Nach § 41 Abs. 1 S. 1 Zulassungsverordnung fiir Vertragsarzte (Arzte-ZV) erfolgen Beratung und Beschlussfassung des
Zulassungsausschusses in Abwesenheit der am Verfahren Beteiligten. Nach § 39 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) wird ein
Verwaltungsakt gegentiber demjenigen, flir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm
bekannt gegeben wird. Der Verwaltungsakt wird mit dem Inhalt wirksam, mit dem er bekannt gegeben wird. Dies war vorliegend zum
Zeitpunkt der Antragsricknahme (11.04.2017) noch nicht erfolgt. Bei der Beschlussfassung (am 08.03.2017) handelte es sich um einen
Vorgang der internen Willensbildung eines kollegial verfassten Entscheidungsgremiums, der zwar mit der Abstimmung abgeschlossen ist.
Die damit getroffene Regelung erlangt aber erst mit der Bekanntgabe die unmittelbare Rechtswirkung nach auRen, auf die sie gerichtet ist
(vgl. bezgl. der Beschlussfassung des Beschwerdeausschusses BSG, Urteil vom 13. August 2014 - B 6 KA 38/13 R, Rn. 17). Zudem schreibt
auch § 41 Abs. 5 Arzte-ZV vor, dass den Beteiligten alsbald je eine Ausfertigung des Beschlusses zugestellt wird. Die iibliche telefonische
Mitteilung des Ergebnisses der Beratung durch die Geschaftsstelle des Zulassungsausschusses stellt keine Bekanntgabe des Beschlusses
dar. Vorliegend erfolgt diese erst mit Zustellung des Beschlusses vom 24.04.2017.

Den Bewerbern wird auch keine Rechtsposition eingeraumt, die einer Antragsriicknahme vor Bekanntgabe der Auswahlentscheidung
entgegensteht. In der Entscheidung des SG aus dem Jahr 2008 wird auch nicht weiter ausgefihrt, welche Rechtsposition den Bewerbern
zukommt. Diesen wird grundsatzlich lediglich ein Gleichbehandlungsanspruch eingeraumt. Das BSG auRert sich diesbezuglich wie folgt: "Ein
rechtlich geschitztes Interesse eines Bewerbers um einen frei werdenden Vertragsarztsitz in einem tberversorgten Gebiet kann es deshalb
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nur nach MaBgabe des Gleichbehandlungsgebotes iS des Art 3 Abs 1 GG geben. Dieses Interesse ist nur insoweit geschitzt, als der einzelne
Bewerber bei einer tatsachlich erfolgenden Nachbesetzung nicht unter VerstoB gegen die in § 103 Abs 4 SGB V genannten Kriterien
Gbergangen werden darf. Ein Anspruch auf Ausschreibung des Sitzes steht ihm nicht zu (vgl BSG SozR 3-2500 § 103 Nr 3; BSGE 85,1, 3 =
SozR aa0 Nr 5 S 29f); er kann die Ricknahme des Ausschreibungsantrages der Berechtigten (dazu Gasser, aaO, RdNr 907, 917) nicht
verhindern" (BSG, Urteil vom 05. November 2003 - B 6 KA 11/03 R, Rn. 30). Durch die Antragsriicknahme wird dieser
Gleichbehandlungsanspruch jedoch nicht verletzt.

Im Kern geht es den Vertretern der Auffassung, dass nach der (noch nicht bekannt gegebenen) Auswahlentscheidung keine
Antragsriicknahme mehr mdglich ist, letztlich allein darum, dass der Praxisabgeber es andernfalls in der Hand hatte, ihm nicht genehme
Praxisnachfolger zu verhindern. Unstreitig obliegt die Auswahl unter den Bewerbern dem Zulassungsausschuss und nicht dem abgebenden
Vertragsarzt. Durch die Antragsriicknahme erfolgt jedoch keine Auswahl durch den Vertragsarzt. Vielmehr findet (iberhaupt keine Auswahl
mehr statt. Ungeachtet dessen, dass dieses Problem auch dann besteht, wenn (durch Zutun des Praxisabgebers) der Praxiskaufvertrag nicht
zustande kommt, verkennt die Kammer nicht, dass durch die Mdglichkeit der Antragsriicknahme nach der Auswahlentscheidung und vor der
Zustellung die Gefahr besteht, dass die Praxisabgeber auf diese Weise verhindern, dass der Arzt die Zulassung erhalt, den der
Zulassungsausschuss am geeignetsten halt. Um dieser Gefahr zu begegnen bestehen nach Auffassung der Kammer jedoch andere
Moglichkeiten, die die Grundsatze des allgemeinen Verwaltungsrechts (Wirksamkeit von Verwaltungsakten erst mit Bekanntgabe) nicht allzu
weit Uberdehnen. Der Beschluss des Zulassungsausschusses kénnte beispielsweise durch Verkindung in der mundlichen Verhandlung
bekannt gegeben werden. Denkbar ware auch die Zustellung des Protokolls mit den in der Sitzung gefassten Beschlussen (vgl. BSG, Urteil
vom 13. August 2014 - B 6 KA 38/13 R, Rn. 17). Nach Auffassung der Kammer erscheint es jedoch am sinnvollsten, dem Problem der
"missbrauchlichen" Antragsriicknahme im Rahmen eines erneuten Antrags auf Nachbesetzung zu begegnen. Nach der Rechtsprechung des
BSG ist dann, wenn ein Vertragsarzt den Antrag auf Ausschreibung seines Sitzes zurickgenommen hat, ein erneuter Antrag nur beachtlich,
wenn der Arzt ein berechtigtes Interesse fur die Ricknahme und die erneute Antragstellung darlegen kann:

"Grundsatzlich ist das Nachbesetzungsverfahren mit der Riicknahme des Antrags auf Ausschreibung durch den abgabewilligen Arzt beendet.
Das ist schon im Hinblick darauf geboten, dass das Praxisnachfolgeverfahren in besonderem MaRe auf zligige Durchfihrung und Herstellung
von Rechtssicherheit ausgerichtet ist (vgl dazu BSGE 110, 43 = SozR 4-2500 § 103 Nr 9, RdNr 18 f). Stellt der Praxisabgeber einen erneuten
oder sogar dritten Antrag, muss er ein berechtigtes Interesse hierfiir sowie die Griinde fiir die vorherige Riicknahme nachvollziehbar
gegeniiber der KAV und den Zulassungsgremien darlegen. Das gilt umso mehr, wenn Umsténde erkennbar sind, die darauf hindeuten, dass
der Praxisabgeber mit seiner Antragstellung bzw -riicknahme Einfluss auf die Nachbesetzung nehmen will. Ein Praxisinhaber darf das
Nachfolgeverfahren nicht dazu nutzen, um auBerhalb seines berechtigten Interesses an der Zahlung des Verkehrswertes Einfluss auf das
Nachfolgeverfahren zu nehmen (vgl auch BSG Urteil vom 5.11.2003 - B 6 KA 11/03 R - Juris RdNr 32, insoweit nicht abgedruckt in BSGE 91
253 = SozR 4-2500 § 103 Nr 1). Die Einschatzung der Geeignetheit der Bewerber im Ubrigen obliegt nach § 103 Abs 4 Satz 3 SGB V allein
dem Zulassungsausschuss. Wenn der Praxisabgeber mit dem rechtsfehlerfrei ausgesuchten Praxisbewerber einen Vertrag nicht abschlieBen
maochte, so bedeutet dies nicht, dass der von ihm bevorzugte Praxisbewerber auszuwahlen ist, sondern es kommt zum Scheitern des
Nachfolgeverfahrens. Es besteht auch aus eigentumsrechtlicher Sicht keine Notwendigkeit, insofern die Willensfreiheit des Praxisabgebers
zu schiitzen (vgl SG Marburg Beschluss vom 25.11.2011 - S 12 KA 797/11 ER - Juris RdNr 42). Die Regelungen Uber die Auswahl eines
Bewerbers sollen sicherstellen, dass der nach MalRgabe der Kriterien des § 103 Abs 4 Satz 5 SGB V am besten geeignete Bewerber die
Nachfolgezulassung erhalt. Missbrauchlich ist daher eine Einflussnahme des Praxisinhabers auf das Verfahren vor den Zulassungsgremien
zur Durchsetzung des "Wunschkandidaten". Die Auswahl des Nachfolgers obliegt allein den Zulassungsgremien (vgl dazu BSG SozR 4-2500 §
103 Nr 12 RdNr 44 ff). Umstande, die unter diesen Gesichtspunkten fir einen Wegfall des Nachbesetzungsrechts sprechen, haben die
Zulassungsgremien aufzuklaren. Kdnnen ausreichende Griinde fir die Riicknahme des ersten Ausschreibungsantrags und die spatere
Erneuerung des Ausschreibungsbegehrens nicht festgestellt werden, geht dies zu Lasten des Praxisabgebers." (BSG, Urteil vom 23. Marz
2016 - B 6 KA 9/15 R, Rn. 22).

Durch die Berlicksichtigung der Griinde fiir die Antragsriicknahme kénnten auch die Falle sachgerecht erfasst werden, in denen die
Antragstellung aus anderen Griinden als der Unzufriedenheit Uber die Auswahlentscheidung zuriickgenommen wird. Ein
Nachbesetzungsverfahren dauert in der Regel mehrere Monate, meist Uber ein Jahr. In dieser Zeit kann einiges passieren. Die persénliche
und wirtschaftliche Situation des Praxisabgebers kann sich grundlegend andern. Verlére er - wie die Klagerin dies vertritt - mit der
Entscheidung des Zulassungsausschusses nach § 103 Abs. 3a SGB V jegliche Dispositionsmoglichkeit Uber seinen Antrag, wirden seine
Interessen nicht mehr ausreichend gewahrt. Wird hingegen bei einem erneuten Antrag auf Nachbesetzung berticksichtigt, aus welchem
Grund der Antrag zurickgenommen wird, wirde dies die Maglichkeit einer differenzierten Betrachtungsweise erdffnen. Davon, dass es auch
Grunde fur die Antragsriicknahme geben kann, die einem erneuten Nachbesetzungsverfahren nicht entgegenstehen, geht wohl auch das
BSG in der 0.g. Entscheidung aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Da die Beigeladenen zu 2) bis zu
6) keine eigenen Antrage gestellt haben und sich so keinem Kostenrisiko ausgesetzt haben entsprach es nicht der Billigkeit, der Klagerin
auch deren Kosten aufzuerlegen (§ 154 Abs. 3 VwGO).

Die Sprungrevision war gemaR § 161 SGG zuzulassen. Die Voraussetzungen des § 161 Abs. 2 SGG liegen vor, weil die Sache grundsatzliche
Bedeutung iSd § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG hat. Die Rechtsfrage, bis zu welchem Zeitpunkt ein Antrag auf Nachbesetzung nach § 103 SGB V
zuriickgenommen werden kann, hat grundsatzliche, tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung. Diese Voraussetzung ist gegeben, wenn
ein Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berlhrt ist (Leitherer, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 160 Rn. 7a). Dies ist vorliegend gegeben.
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