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Leitsatze

1. Eine Tatigkeit von mehr als einem Jahr nach § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizligigG/EU liegt auch vor, soweit ein Wechsel zwischen zwei
Beschaftigungen stattgefunden hat und es sich um eine kurzzeitige, soziallbliche Unterbrechung handelt. Es muss weder eine
ununterbrochene Beschaftigung vorliegen noch beide Beschaftigungen nahtlos aneinander anknupfen.

2. Eine kurzzeitige, sozialiibliche Unterbrechung liegt vor, soweit beide Beschaftigungen noch in einem engen zeitlichen Zusammenhang
stehen.

3. Ein enger zeitlicher Zusammenhang liegt regelmaRig vor, soweit die weitere Beschaftigung in einem Zeitraum von vier bis sechs Wochen
nach Ende der vorhergehenden Beschaftigung aufgenommen wurde. Dabei handelt es sich jedoch um keine starre zeitliche Grenze,
vielmehr kommt es auf die Umstande des Einzelfalls an.

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes wird abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten sind von den Beteiligten nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Leistungen nach den Sozialgesetzbichern Il und XII.

Die 1982 geborene Antragstellerin ist polnische Staatsangehdrige. Sie zog am 01.01.2014 zusammen mit ihren damaligen Lebensgefahrten
in eine gemeinsame Wohnung in C-Stadt. Vorher wohnte sie seit dem 04.03.2006 mit ihrem damaligen Ehemann in D-Stadt, Polen; diese
Ehe wurde am 02.11.2015 geschieden.

Die Antragstellerin war ausweislich einer Ubersicht der deutschen Rentenversicherung vom 10.02.2014 bis 07.03.2014, 31.03.2014 bis
31.07.2014, 08.09.2014 bis 31.10.2014, 23.01.2015 bis 14.10.2015 sowie vom 06.01.2016 bis 04.02.2016 als Lager- und Industriehelferin in
Deutschland versicherungspflichtig beschaftigt gewesen. Das Arbeitsverhaltnis der Antragstellerin in dem Zeitraum vom 23.01.2015 bis
14.10.2015 wurde dabei mit Schreiben vom 13.10.2015 zum 15.11.2015 gekiindigt. Insgesamt ergaben sich damit 498 Tage bzw. 512 Tage
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungen der Antragstellerin, die ausweislich des Lebenslaufes der Antragstellerin jeweils bei dem
gleichen Arbeitgeber stattfanden.

Die Agentur fur Arbeit bewilligte der Antragstellerin mit Bescheid vom 14.12.2016 Leistungen i. H. v. 16,52 EUR taglich vom 09.03.2016 bis
13.04.2016 sowie i. H. v. 15,97 EUR taglich vom 29.09.2016 bis 26.11.2016 und 03.12.2016 bis 23.01.2017.

Die Klagerin befand sich am 21.10.2016 in der 10. Schwangerschaftswoche. Der behandelnde Gynakologe stellte als voraussichtlichen
Geburtstermin den 20.05.2017 fest. Mutterschutz sollte danach am 08.04.2017 beginnen.

Die Antragstellerin hatte Auseinandersetzungen mit ihrem Freund, sodass sie sich am 02.12.2016 entschloss, nach A-Stadt ins Frauenhaus
zu ziehen. Zu diesem Zweck schloss sie an diesem Tag mit dem Frauenhaus A-Stadt einen Mietvertrag liber ein mobliertes Zimmer ab. Die
Miete betrug bis zum 31.12.2016 6,00 EUR taglich sowie ab dem 01.01.2017 6,50 EUR taglich.
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Die Antragstellerin beantragte am 02.12.2016 bei den Beigeladenen Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Il. Sie verfugte uber kein
Vermdogen; Arbeitslosengeld sollte beantragt werden. Der Beigeladene teilte ihr mit Bescheid vom 29.12.2016 mit, dass sie nach § 7 Abs. 1
Satz 2 SGB Il von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Il ausgeschlossen sei. Da das Bundessozialgericht mit Urteilen von 03.12.2015 und
20.10.2016 jedoch entschieden habe, dass méglicherweise Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Xll zu gewahren seien, leitete er den
Antrag an den zustandigen Leistungstrager nach dem Sozialgesetzbuch XIl weiter.

Der Antragsgegner bewilligte der Antragstellerin mit Bescheid vom 07.02.2016 Leistungen zur voriibergehenden Sicherung des
Lebensunterhalts fir die Zeit vom 02.12.2016 bis 09.03.2017 i. H. v. insgesamt 1.004,29 EUR sowie Fahrtkosten fir die Rickreise nach
Polen i. H. v. 75,-EUR. Im Ubrigen lehnte er den Antrag der Antragstellerin ab. Er war der Ansicht, dass die Antragstellerin aus Polen nach
Deutschland zu dem Zwecke eingereist sei, um Sozialhilfe zu erlangen bzw. zum Zweck der Arbeitssuche erfolgt sei. Die Antragstellerin sei
bei der Einreise nach Deutschland nicht in der Lage gewesen, ihren Aufenthalt aus Deutschland aus eigenen Mitteln zu finanzieren. Der
Antragsgegner war der Ansicht, dass ein Anspruch auf laufende Leistungen der Sozialhilfe nicht gegeben sei.

Er kdnne jedoch Leistungen nach § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Xll gewahren, soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt sei. Die Gewahrung von
Sozialhilfe als Ermessensleistungen kdme in eng begrenzten Ausnahmefillen wie etwa in Form von Uberbriickungsleistungen, welche
insbesondere die Ubernahme der Kosten fiir die Riickreise und des bis dahin erforderlichen Aufenthalts in Deutschland umfasse, in Betracht.
In Abwagung des Interesses der Antragstellerin zur Sicherung des Lebensunterhalts und dem 6ffentlichen Interesse am sparsamen Umgang
mit 6ffentlichen Geldern bewilligte er die oben genannten Leistungen. Die Gewahrung darlUber hinausgehende Leistungen lehnte er ab.

Die Antragstellerin legte mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 02.03.2017 Widerspruch gegen diesen Bescheid ein. Der
Widerspruch richtete sich zunachst gegen die Befristung der Leistungsgewahrung bis zum 09.03.2017. Sie behauptete, dass sie seit dem
09.03.2016 unfreiwillig arbeitslos sei. Sie sei zudem wegen der derzeit bestehenden Schwangerschaft nicht in der Lage eine
Erwerbstatigkeit auszuliben. Zudem sei sie durch die Zuflucht im Frauenhaus ebenfalls an der Ausiibung einer Erwerbstatigkeit gehindert.
Sie war der Ansicht, dass ein EU-Blrger nach mehr als einjahriger Erwerbstatigkeit Gber die Dauer von insgesamt zwei Jahren seine
Arbeitnehmereigenschaft behalte. Sie sei wegen ihrer Schwangerschaft und den damit verbundenen regelmaRigen arztlichen
Untersuchungen dringend auf die weitere Leistungsgewahrung angewiesen.

Das Girokonto der Antragstellerin wies am 02.03.2017 einen Sollsaldo von 2,47 EUR auf. Am 08.03.2017 ging ein Betrag von 1.000,-EUR in
Form einer Unterstltzungszahlung der Bundesstiftung Mutter und Kind des pro familia Landesverbands Hessen auf dem Konto der
Antragstellerin ein.

Der Antragsgegner zahlte zwischenzeitlich Betrédge an die Krankenkasse der Antragstellerin fir Januar und Februar 2017 sowie die
Mietkosten flir Februar 2017 nach. Er teilte dem Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin am 21.03.2017 abschlieBend telefonisch mit,
dass keine weitere Leistungsgewahrung erfolgen wird. Die Antragsgegnerin leitete im Anschluss ein Verfahren zur Aberkennung der
Freiztigigkeit ein und horte die Antragstellerin dazu an.

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 24.03.2017 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
beim erkennenden Gericht gestellt.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 27.03.2017 den zustandigen Sozialleistungstrager nach dem Sozialgesetzbuch Il beigeladen.

Die Antragstellerin widersprach der Ansicht des Antragsgegners, dass sie zum Zwecke der Erlangung von Sozialhilfe oder zur Arbeitssuche
nach Deutschland eingereist sei. Grund fur die Einreise sei vielmehr das Zusammenleben mit ihrem Freund gewesen. Dass sie nicht zum
Zwecke der Erlangung von Sozialhilfe eingereist sei, ergabe sich aus den ausgelibten sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen. Sie
habe selbst fur ihren Unterhalt gesorgt. Der Antrag im Dezember 2016 sei lediglich aus dem Grunde erfolgt, dass sie vor ihrem
gewalttatigen Freund in das Frauenhaus gefllichtet sei.

Sie ist der Ansicht, dass sie ein Aufenthaltsrecht aus der Arbeitnehmereigenschaft, welches sich aus der 16-monatigen
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung folge, besitze und nicht zum Zwecke der Arbeitssuche. Ihr sei das Aufenthaltsrecht von der
zustandigen Auslanderbehdrde noch nicht entzogen worden. Die Gewahrung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Il sei nicht nach § 7
Abs. 1 Satz 2 SGB Il ausgeschlossen. Zumindest greife jedoch ein Anspruch auf Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch XII. Ein
Anspruchsausschluss nach § 23 Abs. 3 SGB XII bestehe nicht. Zudem sei die Klagerin seit dem 09.03.2017 nicht mehr krankenversichert, der
Versicherungsschutz wirke nach § 19 Abs. 2 SGB V maximal einen Monat nach.

Die Antragstellerin reiste vom 13.04.2017 bis 19.04.2017 gemeinsam mit ihrem ehemaligen Freund nach Polen; die Kosten fiir diese Reise
brachte ihr Freund auf. Dort schloss sie mit ihm am 14.04.2017 die Ehe. Sie ist der Ansicht, dass der Beigeladene flr die
Leistungsgewahrung ab dem 19.04.2017 zustandig ist, da nun eine Beendigung des Aufenthalts der Antragstellerin nicht mehr zu
beflirchten sei. Sie ist der Ansicht, dass es sich bei der Unterstitzungszahlung der Bundesstiftung Mutter und Kind des pro familia
Landesverbands Hessen um eine Zuwendung der freien Wohlfahrtspflege handele.

Am 11.04.2017 bekam die Antragstellerin Einkommenssteuer i. H. v. 161,30 EUR erstattet. Inr Ehemann bezog Arbeitslosengeld i. H. v.
692,70 EUR monatlich; Nachweise Uber das Einkommen und Vermdgen ihres Ehemanns in Form von Kontoauszigen legte die
Antragstellerin fir den Zeitraum ab dem 13.04.2017 nicht vor.

Die Antragstellerin beantragt,

1. den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Antragstellerin Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch XIl zu gewahren. Hilfsweise,

2. den Beigeladenen zu verpflichten, der Antragstellerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu bewilligen und
auszuzahlen

Der Antragsgegner beantragt,
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den Antrag abzulehnen.

Er ist der Ansicht, dass Leistungen fiir die Antragstellerin nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB Xll ausgeschlossen seien. Es greife lediglich ein
Aufenthaltsrecht zum Zwecke der Arbeitssuche, sodass der Leistungsausschluss greife. Eine Freizligigkeitsberechtigung nach § 2 Abs. 1, 2
Nr. 1 FreizigG/EU ergabe sich zudem nicht aus der Arbeitnehmereigenschaft, da die Antragstellerin bereits seit dem 05.02.2016 arbeitslos
ist. Ein Verlangerungstatbestand nach § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizligG/EU greife nicht, da das Aufenthaltsrecht nur bei unfreiwilliger durch
die zustandige Agentur fiir Arbeit bestatigte Arbeitslosigkeit nach mehr als einem Jahr Tatigkeit greife. Dafiir sei jedoch eine
ununterbrochene und durchgangige Tatigkeitsdauer erforderlich. Bei unfreiwilliger durch die Agentur fur Arbeit bestatigte Arbeitslosigkeit
nach weniger als ein Jahr Beschaftigung bleibe das Recht nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU fiur die Dauer von sechs Monaten unberthrt. Diese
Frist sei jedoch bereits am 04.08.2016 abgelaufen. Zudem bestehe ein flinfjahriger Aufenthalt in Deutschland, da die Klagerin erst im Januar
2014 nach Deutschland eingereist sei. Der Antragsgegner bestreitet zudem die drtliche Zustandigkeit, da er davon ausgeht, dass sich die
Antragstellerin nicht mehr in seinem Zustandigkeitsbereich aufhalte.

Der Beigeladene schlieBt sich den Ausfuhrungen des Antragsgegners an, stellt jedoch keinen eigenen Antrag. Er ist der Ansicht, dass die
Antragstellerin nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen ausgeschlossen ist. Sie besitze keinen fortwirkenden Arbeitnehmerstatus
nach § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizigG/EU. Er ist der Ansicht, dass die Antragstellerin weder einen Anordnungsanspruch noch einen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht habe. Zudem ist er der Ansicht, dass nach der Heirat zwischen der Antragstellerin und ihrem Ehemann
eine Bedarfsgemeinschaft bestehe. Diese konne auch bei Ehen ohne gemeinsamen raumlichen Lebensmittelpunkt vorliegen, sodass auch
das Einkommen und Vermdgen des Ehemanns zu bertcksichtigen seien. Nach seiner Ansicht sei die Hilfebedurftigkeit nicht nachgewiesen.

Vorliegend richtet sich die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nach § 86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), da in der Hauptsache die
statthafte Klageart die Leistungsklage ist und die Antragstellerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bzw. Hilfe zum
Lebensunterhalt begehrt.

Gemal § 86b Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht eine einstweilige in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn
die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige
Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines
Anordnungsanspruches (d. h. eines materiellen Anspruchs, fir den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird) sowie das Vorliegen des
Anordnungsgrundes (d.h. der Unzumutbarkeit, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten)
voraus. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 86 Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 938, 294
Zivilprozessordnung - ZPO -). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs ein
bewegliches System gegenseitiger Wechselbeziehung: Ist etwa die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, ist
der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne Ricksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schiitzenswertes Recht
nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an einen
Anordnungsgrund.

Alle Voraussetzungen des einstweiligen Rechtsschutzes sind - unter Beachtung der Grundsatze der objektiven Beweislast - glaubhaft zu
machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -); die richterliche Uberzeugungsgewissheit in Bezug auf
die tatsachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes erfordert insoweit eine lediglich Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit (Meyer-Ladewig, a. a. O., Rn. 16b). Sind Grundrechte tangiert, ist die Sach- und Rechtslage allerdings nicht nur
summarisch, sondern abschlieBend zu prifen.

|. Der Antrag der Antragstellerin richtet sich nach § 86 Abs. 2 Satz 2 SGG, da der Antragsteller die Zahlung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts bzw. Sozialhilfe fur den Zeitraum 24.03.2017 bis 30.05.2017 begehrt.

IIl. Fir den Zeitraum 24.03.2017 bis 09.04.2017 besteht bereits kein Anordnungsgrund der Antragstellerin. Durch den Zufluss der
Unterstitzungsleistung der Bundesstiftung Mutter und Kind i. H. v. 1.000,-EUR ist nicht erkennbar, aus welchen Grinden fir diesen Zeitraum
wesentliche Nachteile abzuwenden sind. Zwar mag es nach den Regelungssystemen des Sozialgesetzbuch Il und Sozialgesetzbuch XII nicht
um zu berticksichtigendes Einkommen handeln, jedoch kénnen von diesem Betrag sowohl der Lebensunterhalt der Antragstellerin als auch
die Kosten der Unterkunft fur diesen Zeitraum getragen werden, sodass vor diesem Hintergrund bereits keine Eilbedurftigkeit ersichtlich ist.
Fir den nachfolgenden Zeitraum scheitert der Anspruch jedoch bereits entgegen der Ansicht des Antragsgegners und des Beigeladenen
nicht an dem fehlenden Anordnungsgrund. Insofern streiten die Beteiligten um existenzsichernde Leistungen fiir eine schwangere Frau. Vor
diesem Hintergrund drohten bei jedenfalls bezlglich des bei Antragstellung ab dem 10.04.2017 fehlenden Krankenversicherungsschutzes
der Antragstellerin als auch der elementaren Existenzsicherung wesentliche Nachteile, die durch den Erlass einer einstweiligen Anordnung
hatten abgewendet werden konnen.

IIl. Dabei ist vorliegend zwischen verschiedenen Zeitraumen und Sozialleistungstragern zu unterscheiden. Der Antragstellerin steht fir den
gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum gegen den Beigeladenen kein Anspruch nach dem Sozialgesetzbuch Il (SGB II) zu. Sie ist nach §
7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 a) bzw. b) SGB Il von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Il fir den Zeitraum
24.03.2017 bis 12.04.2017 ausgeschlossen (dazu unter 1.). Ein Anspruch ab dem 13.04.2017 bis zum 19.04.2017 steht nach § 7 Abs. 4a
SGB Il ihr Aufenthalt in Polen und damit ihre Ortsabwesenheit entgegen (dazu unter 2.). Ein Anspruch nach dem § 7 SGB Il steht zudem ab
dem 13.04.2017 die nicht nachgewiesene Bedurftigkeit entgegen (dazu unter 3.).

1. Die Antragstellerin ist nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 a) bzw. b) SGB Il fir den Zeitraum 24.03.2017 bis 12.04.2017 von Leistungen
ausgeschlossen, da sie Uber kein Aufenthaltsrecht bzw. lediglich Gber ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche verfigt. Nach § 2 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 FreizigG/EU besteht ein Aufenthaltsrecht bei unfreiwilliger, durch die zustandige Agentur flr Arbeit bestatigte Arbeitslosigkeit nach
mehr als einem Jahr Tatigkeit. Vorliegend konnte die Antragstellerin keine Tatigkeit von mehr als einem Jahr vorweisen. Dabei ist zwar nicht
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erforderlich, dass es sich um eine ununterbrochene Beschaftigung handelt. Vielmehr wird man mehrere Beschaftigungen zusammenrechnen
kénnen (so auch BeckOK AusIR/Tewocht FreizligG/EU, § 2 Rn. 52). Dabei ist zur Gewahrleistung der Effektivitat der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit auch keine Nahtlosigkeit zu verlangen (so auch Sozialgericht Disseldorf, Urteil vom 31.03.2016, Az.: S 18 AS
4381/15; Revision anhangig beim Bundessozialgericht unter Az.: B 4 AS 17/16 R). Jedoch mussen diese Beschaftigungen in einem engen
zeitlichen Zusammenhang stehen, wobei der Begriff des "engen zeitlichen Zusammenhang" nicht durch eine starre zeitliche Grenze
definiert werden kann, sondern die Umstande des Einzelfalls daflir ausschlaggebend sind. RegelmaRig wird der enge zeitliche
Zusammenhang in einem Zeitraum von 4 - 6 Wochen liegen, kann jedoch im Einzelfall auch enger oder weiter ausgelegt werden. Die
Vorschriften Uber das Bestehen des Freizugigkeitsrechts sind insoweit weit auszulegen um den europarechtlichen Grundfreiheiten so weit
wie moglich Geltung zu verschaffen (Anschluss an SG Dusseldorf, Urteil vom 31.03.2016, Az.: S 18 AS 4381/15 - juris - Rn. 16). Zur
Begriindung ist darauf zu verweisen, dass auch systematische Erwagungen gegen das Erfordernis einer durchgangigen Beschaftigung von
mehr als einem Jahr sprechen, denn eine ununterbrochene Erwerbstatigkeit wird lediglich Art. 17 Abs. 1 lit. C RL 2004/38 EG in einem
anderen Kontext ausdricklich verlangt, in Art. 7, 14 RL 2004/38 EG nicht. Insofern ergibt sowohl der Wortlaut der Richtlinie als auch von § 2
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreiziigG/EU kein eindeutiges Bild, sodass aus systematischen und teleologischen Erwagungen eine weite Auslegung der
"Tatigkeit von mehr als einem Jahr" vorzunehmen ist (Anschluss an Leopold in jurisPK-SGB I, § 7 SGB Il Rn. 99.12).

Die Antragstellerin Ubte jedoch selbst bei weitester Auslegung lediglich Gber Tatigkeiten in einem engen zeitlichen Zusammenhang von
jeweils 8 Monaten im Jahr 2014 sowie 9 Monaten im Jahre 2015 und einem Monat im Jahr 2016 aus. Es stehen insofern die letzte
Beschaftigung im Jahre 2014 sowie die erste Beschaftigung im Jahr 2015 und die letzte Beschaftigung im Jahre 2015 sowie die letzte
Beschaftigung im Jahre 2016 nicht mehr in einem engen zeitlichen Zusammenhang. Nach dem Sinn und Zweck soll das Freizligigkeitsrecht
nicht dadurch erléschen, sofern zwischen zwei Tatigkeiten lediglich eine kurzzeitige, soziallibliche Unterbrechung besteht, weil lediglich
dann eine Tatigkeit von mehr als einem Jahr besteht. Eine solche kurzzeitige, soziallbliche Unterbrechung ist vor dem Sinn und Zweck von §
2 Abs. 3 Nr. 2 FreizligG/EU, der auf eine zeitnahe Integration in den deutschen Arbeitsmarkt zielt, jedenfalls im Regelfall - Ausnahmen sind
vorliegend nicht vorgetragen - dann nicht mehr gegeben, sofern die Unterbrechung langer als sechs Wochen dauert. Die jeweilige
Arbeitnehmerin aus dem europaischen Ausland wird auch nicht schutzlos gestellt, vielmehr erlangt sie durch die jeweilige Tatigkeit ein
Freizugigkeitsrecht von der Dauer von sechs Monaten, in der grundsatzlich Aussicht besteht, eine erneute Beschaftigung zu finden. Dies gilt
insofern auch, sofern man sogar den engen zeitlichen Zusammenhang zwischen den Beschaftigungen im Jahre 2015 und 2016 bejahen
wurde, da jedenfalls diese Zeitspanne auch nicht mehr als 10 Monate betrug und somit auch vor diesem Hintergrund keine Tatigkeit von
mehr als einem Jahr besteht.

Die Antragstellerin ist auch erst im Januar 2014 nach Deutschland eingereist, sodass sie die Voraussetzungen fur ein Daueraufenthaltsrecht
nach § 4a Abs. 1 FreizligG/EU nicht erfullt. Auch die Voraussetzungen nach § 4a Abs. 2 FreizigG/EU sind nicht erfullt.

2. Die Antragstellerin war in den Zeitraum 13.04.2017 bis 19.04.2017 ungenehmigt ortsabwesend, sodass sie in diesem Zeitraum nach § 7
Abs. 4a Satz 1 SGB Il von Leistungen ausgeschlossen sind. Insofern kann das Gericht auch keinen wichtigen Grund erkennen, der eine
Hochzeit in Polen erforderlich machte. Auch in Deutschland kann durchaus die Ehe geschlossen werden.

3. Die Antragstellerin hat fiir den Zeitraum 13.04.2017 bis zum 30.05.2017 nicht nachgewiesen, dass sie bedurftig war. Nach Ansicht des
erkennenden Gerichts scheitert der Anspruch der Antragstellerin jedoch nicht an der fehlenden Antragstellung. Vielmehr wird der Antrag im
Eilverfahren auch als Antrag nach § 37 SGB Il auszulegen haben.

Jedoch bildet sie mit ihrem Ehemann - worauf der Beigeladene hingewiesen hat - eine Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 Nr. 3a SGB II.
Insofern hangt die Einstufung als Bedarfsgemeinschaft nicht davon ab, ob die Antragstellerin mit ihrem Ehemann bereits zusammengezogen
ist. Sie lebte insbesondere nicht von ihrem Ehemann seit der Heirat dauernd getrennt. Ein "dauerndes Getrenntleben" liegt nicht schon bei
raumlicher Trennung vor, sondern lediglich dann, wenn einer der Ehepartner die eheliche Lebensgemeinschaft ablehnt und das Eheband
I6sen will (so Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14. Juni 2010 - L 6 AS 494/10 B ER -, Rn. 13, juris). Die
Antragstellerin hat unwidersprochen vorgetragen, dass sie mit ihrem Ehemann nach einer Wohnung sucht, sodass bereits eine Ablehnung
der ehelichen Lebensgemeinschaft nicht vorliegt. Insofern war bei der Antragstellerin auch das Einkommen und Vermdgen ihres Ehegatten
zu berlcksichtigen. Sie war insofern beweispflichtig. Insofern ist anerkannt, dass auch im sozialgerichtlichen Verfahren der Grundsatz der
objektiven Beweislast gilt. Danach tragt bei objektiver Beweislosigkeit nach Ausschopfung aller Mittel zur Aufklarung des Sachverhalts
diejenige die Folgen der Nichtfeststellbarkeit einer Tatsache, die aus dieser Tatsache ein Recht herleiten méchte (Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 7. Auflage 2016, IIl. Kapitel, Rn. 27).

Die Antragstellerin war insoweit hinsichtlich ihrer Bedurftigkeit in diesem Zeitraum beweisbelastet. Trotz der gerichtlichen Schreiben vom
24.04.2017, 03.05.2017 und 18.05.2017 hat die Antragstellerin keine Nachweise (iber die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse ihres
Ehemanns flir den Zeitraum vom 20.04.2017 bis 30.05.2017 vorgelegt. Alleine die Vorlage des Bescheides Uber die Bewilligung von
Arbeitslosengeld sowie der Mitteilung, dass der Enemann in einer Obdachlosenunterkunft in Darmstadt wohnt, ist zur Belegung der
Bedurftigkeit nicht ausreichend. Dazu hatten laufende Kontoausziige des Kontos des Ehemanns vorgelegt werden mussen, insbesondere da
im Bewilligungsbescheid der Agentur fiir Arbeit ein weiteres Konto angegeben ist, auf welches die Uberweisung des Arbeitslosengeldes
erfolgte, und welches nicht mit dem Konto der Antragstellerin identisch ist. Nach Ansicht des Gerichts bildet die Antragstellerin mit ihrem
Ehemann zudem bereits ab dem 13.04.2017 eine Bedarfsgemeinschaft, da beide an diesem Tag gemeinsam nach Polen gereist sind, um
dort zu heiraten.

Ill. Ein Anspruch gegen den Antragsgegner auf Hilfe zum Lebensunterhalt scheitert daran, dass die Voraussetzungen fir einen
Leistungsanspruch einfachgesetzlich nicht gegeben sind. Hilfe zum Lebensunterhalt ist Personen zu leisten, die ihren notwendigen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln bestreiten kénnen (§ 19 Abs. 1i. V. m. § 27 SGB XIlI).

1. Ein Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt ist bereits nicht durch § 21 Satz 1 SGB Xll ausgeschlossen. Danach erhalten Personen, die
nach dem SGB Il als Erwerbsfahige oder als Angehérige dem Grunde nach leistungsberechtigt sind, keine Leistungen fiir den
Lebensunterhalt nach dem SGB XIlI. Das Bundessozialgericht hat jedoch bereits in seiner Entscheidung vom 03.12.2015, Az: B 4 AS 44/15 R,
entschieden, dass die Anwendungssperre des § 21 SGB Xl nicht nur bei Erwerbsfahigkeit, sondern auch bei anderen Leistungsausschlissen
dem Grunde nach nicht greift. Danach gilt im Grundsatz fir die Systemzuweisung auf Grund der Erwerbszentriertheit des SGB Il, dass
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derjenige, der von dem auf die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ausgerichteten Leistungssystems des SGB Il ausgeschlossen werden soll,
dem System des SGB Xll zugewiesen wird. Dies gelte fiir den Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l entsprechend.

2. Durch die Neuregelung des § 23 SGB XIl durch den Gesetzgeber ab dem 29.12.2016 ist die Antragstellerin auch im Bereich des
Sozialgesetzbuch Xl nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII von Leistungen nach diesem Gesetzbuch, insbesondere von Leistungen im
Ermessenswege ausgeschlossen. Es wird auf die diesbezlglichen Ausflihrungen unter Il. 1. verwiesen.

3. Es besteht zudem kein Anspruch der Antragstellerin nach § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII. Danach besteht ein Anspruch auf
Uberbriickungsleistungen bis zur Ausreise der hilfebediirftigen Auslénderin, ldngstens jedoch fiir einen Zeitraum von einem Monat um den
Zeitraum zur Ausreise zu Uberbriicken. Nach Ansicht des Gesetzgebers ist es innerhalb eines Monats maglich, innerhalb der EU eine
angemessene Riickreisemdglichkeit zu finden (BT-Drucks. 18/10211). Der Erhalt von Uberbriickungsleistungen setzt jedoch voraus, dass bei
der Auslanderin zumindest der Wille zur Ausreise sowie ggf. ein Ausreisetermin vorhanden sein muss (Anschluss an SG Miinchen, Beschluss
vom 30. Januar 2017, Az.: S 40 AS 3074/16 ER - Rn. 47, juris). Die Antragstellerin ist jedoch zur Durchflhrung ihrer Heirat nach Polen
gefahren und danach unmittelbar nach Deutschland zuriickgekehrt. Sie besaB somit gar nicht den Willen, dauerhaft in ihr Heimatland
zuriickzukehren, sodass sie keine Uberbriickungsleistungen erhalten kann. Insofern kommt auch eine Leistungsgewahrung nach § 23 Abs. 3
Satz 6 1. HS SGB XII nicht in Betracht, da die Gewahrung dieser Leistungen an eine Leistungsberechtigung nach § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII
anknupft, die jedoch nach den vorstehenden Ausflihrungen nicht gegeben ist. Gleiches gilt fir Leistungen nach § 23 Abs. 3 Satz 6 2. HS SGB
Xll, auch diese Leistungen knlpfen an eine grundsatzlich bestehende Leistungsberechtigung nach § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII an. Beide
Alternativen setzen zudem voraus, dass zur Uberwindung eine besondere Harte sowie besondere Umstande vorliegen miissen. Dabei
handelt es sich nach Ansicht des Gerichts um unbestimmte Rechtsbegriffe, die gerichtlich voll Giberprifbar sind. Insofern lagen zwar nach
Auffassung des Gerichts bei der Antragstellerin auf Grund ihrer Schwangerschaft grundsatzlich besondere Umstande vor, die eine
Leistungsbewilligung zur Uberwindung besonderer Harte erforderlich gemacht hatten. Nach dem gesetzgeberischen Willen sollen besondere
Umstande jedoch nur dann gegeben, sofern der jeweiligen Leistungsberechtigten derzeit die Ausreise in ihr Heimatland unzumutbar oder
unmaoglich erscheint. Die Antragstellerin konnte jedoch im April 2017 noch nach Polen fahren und dort ihren Freund heiraten, sodass von
einer Unzumutbarkeit oder Unmadglichkeit der Ausreise gerade nicht auszugehen ist.

IV. Insofern ist eine Entscheidung im Rahmen einer Folgenabwagung zu treffen, auch danach waren der Antragstellerin keine Leistungen
zuzusprechen.

1. Unter Bertcksichtigung den obigen Ausflihrungen, wonach ein Anspruch nach § 7 Abs. 1 SGB Il und § 19 Abs. 1 SGB Xll i. V. m. § 27 SGB
Xl nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII ausgeschlossen ist und auch ein Anspruch auf Uberbriickungsleistungen nicht in Betracht kommt,
sodass ein Anordnungsanspruch nicht lberwiegend wahrscheinlich ist. Jedoch erscheint es mdglich, dass die Antragstellerin im
Hauptsacheverfahren obsiegt. Insofern war auch nach den Entscheidungen des Bundessozialgerichts von 03.12.2015 (Az.: B 4 AS 44/15R; B
4 AS 59/13 R) und 16.12.2015 (Az.: B 14 AS 15/14 R; B 14 AS 18/14 R; B 14 AS 33/14 R) immer noch streitig, ob vor dem Hintergrund des
Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums nach Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG, die
Antragsteller auf eine Riickkehr in ihr Heimatland verwiesen werden koénnen. Insofern wird vertreten, dass jedenfalls bei einer verfestigten
Aufenthalt die Rickkehrmdoglichkeit nicht dem "Ob" der Leistungsgewahrung entgegengehalten werden kann (Greiser in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, Anhang zu § 23, Rn. 119.6). Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts erklart Art. 1 Abs. 1 GG die Wirde
des Menschen unantastbar und verpflichtet alle staatliche Gewalt sie zu achten und zu schitzen. Wenn Menschen die zur Gewahrleistung
eines menschenwdirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen, weil sie weder aus einer Erwerbstatigkeit noch aus eigenen
Vermdgen noch durch Zuwendungen Dritter zu erlangen sind, ist der Staat im Rahmen seines Auftrags zum Schutz der Menschenwdrde und
in Ausfullung seines sozialstaatlichen Gestaltungsauftrags verpflichtet, dafir Sorge zu tragen, dass die materiellen Voraussetzungen dafur
Hilfebedurftigen zur Verfugung stehen (BVerfG, Urteil vom 18.07.2012, Az. 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - juris - Rn. 63). Als Menschenrecht steht
dieses Grundrecht deutschen und auslandischen Staatsangehdrigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, gleichermalRen
zu (BVerfG, aa0). Dabei erstreckt sich der unmittelbar verfassungsrechtliche Leistungsanspruch auf Gewahrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums nur auf diejenigen Mittel, die zur Aufrechterhaltung eines menschenwiirdigen Daseins unbedingt
erforderlich sind. Er gewahrleistet das gesamte Existenzminimum, kann aber lediglich dem Grunde nach aus der Verfassung abgeleitet
werden. Sein genauer Umfang kann jedoch nicht unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet werden, sondern benétigt seine Konkretisierung
durch den Gesetzgeber.

Insofern war und ist in der Rechtsprechung umstritten, ob aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG auch ableitbar ist, dass ein
Auslander ohne Aufenthaltsrecht bzw. lediglich mit einem Aufenthaltsrecht alleine zum Zwecke der Arbeitssuche einen Anspruch auf
existenzsichernde Leistungen herleiten kann. Ob ein gesamter Leistungsausschluss verfassungsrechtlich zulassig ist, ist
verfassungsrechtlich ungeklart und auch nach der Gesetzesanderung umstritten (SG Dortmund, Beschluss vom 31.01.2017, Az.: S 62 SO
628/16 ER; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13.02.2017, Az.: L 23 SO 30/17 B ER; a. A. Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 16. Februar 2017 - L 8 SO 344/16 B ER - juris - Rn. 41, SG Kassel, Beschluss vom 21.02.2017, Az.: S 12 SO 8/17 ER). Diese
umstrittene Rechtsfrage ist auch nicht durch die Anderung des Sozialgesetzbuchs Xl sowie weiterer Gesetze mit Wirkung ab dem
29.12.2016 beantwortet worden, sondern wird sich insofern lediglich durch eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts klaren lassen.
Fur § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il hat das Sozialgericht Mainz mit Beschluss vom 18.04.2016, Az.: S 3 AS 149/16 diese Frage dem
Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorgelegt, eine Entscheidung wurde diesbeziiglich noch nicht getroffen. Dieselben
Rechtsfragen stellen sich auch nach der Anderung des Sozialgesetzbuchs XII.

2. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist der Antragstellerin auf Grund der nicht nachgewiesenen Bediirftigkeit ab dem 13.04.2017 auch nicht
im Rahmen einer Folgenabwagung kein Anspruch auf existenzsichernde Leistungen zuzusprechen. Im Rahmen der Folgenabwagung
scheitert jedoch ein unmittelbarer verfassungsrechtlicher Anspruch fir Marz 2017 an dem fehlenden Anordnungsgrund (dazu unter a)). Fur
April 2017 ergibt sich aus verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten durch die Steuererstattung von 161,30 EUR kein Leistungsanspruch
(dazu unter b)).

a) Das Gericht ist insoweit der Auffassung, dass in einer Folgenabwagung nach Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG die Leistungen der
Hohe auf das physische Existenzminimum zu begrenzen sind. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgericht vom 09.02.2010 gehdren zur
physischen Existenz des Menschen Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit (BVerfG, Urteil vom 9.
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Februar 2010, 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, Rn. 135). Insofern sind die Regelbedarfe nach § 5 Abs. 1 aus den Abteilungen 1 - 3 sowie 6
einzubeziehen. Es ergibt sich somit ein monatlicher Betrag von 187,26 EUR sowie die Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Fir Marz 2017
ergibt sich insoweit ein grundsatzlich bestehender Anordnungsanspruch der Antragstellerin auf Hilfe zum Lebensunterhalt i. H. v. 49,94 EUR
sowie flr die Kosten der Unterkunft i. H. v. 45,50 EUR. Anzurechenbares Einkommen ist der Antragstellerin fir den Zeitraum vom
24.03.2017 bis 31.03.2017 ausweislich der vorgelegten Kontoauszuge nicht zugeflossen. Insofern kam es auf der vom Bevollmachtigten
aufgeworfenen Frage, ob es sich bei der Unterstitzungszahlung i. H. v. 1.000,-EUR, die der Antragstellerin am 08.03.2017 zugeflossen ist,
um Einkommen handelt, nicht an, da sie jedenfalls nicht im streitgegenstandlichen Zeitraum zugeflossen ist.

Jedoch ist auch vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Erwagungen zu beachten, dass neben dem Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs auch ein Anordnungsgrund vorliegen muss. Zwar kann der Antragstellerin ein Anordnungsgrund fir diesen Zeitraum
nicht abgesprochen werden, dass die Notlage fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum im Marz 2017 zum Zeitpunkt des gerichtlichen
Beschlusses im Eilverfahren nicht mehr besteht. Zur Wahrung von effektivem Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG ist es insofern
ausreichend, bei Gericht einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu stellen, da sie auf den Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung selbst keinen Einfluss nehmen kann. Jedoch schliet die Unterstiitzungszahlung der Bundesstiftung Mutter und Kind des pro
familia Landesverbands Hessen auf dem Konto der Antragstellerin von 1.000,-EUR auch aus verfassungsrechtlichen Erwagungen einen
Anordnungsgrund aus, da insoweit unzumutbare Nachteile fir die Antragstellerin nicht dargelegt sind.

b) Fir April 2017 wirde sich nach den vorstehenden Ausflihrungen somit ein Leistungsanspruch i. H. v. 74,90 EUR sowie fiir die Kosten der
Unterkunft i. H. v. 78,-EUR ergeben; dem steht jedoch ein anrechenbares Einkommen i. H. v. 161,30 EUR entgegen, sodass der
Antragstellerin auch aus verfassungsrechtlichen Erwagungen keine Leistungen fiir April 2017 zuzusprechen ist. Sie hat insbesondere nicht
dargelegt, dass ihr im Zeitraum vom 01.04.2017 bis 13.04.2017 krankheitsbedingte Kosten entstanden sind. Zudem besaR sie gemali § 19
Abs. 5 SGB V bis zum 09.04.2017 nachwirkenden Krankenversicherungsschutz, sodass sie jedenfalls auch diesbeziglich keine wesentlichen
Nachteile dargelegt hat.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.
Rechtskraft
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