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Leitsatze

1. Eine selbststandige Tatigkeit kann auch durch eine vorbereitende Handlung mit AuBenwirkung aufgenommen werden, sofern sie nach
dem zugrunde liegenden Gesamtkonzept ernsthaft und unmittelbar auf die spatere Geschaftstatigkeit ausgerichtet sind (Anschluss an BSG,
Urteil vom 05.05.2010, Az.: B 11 AL 28/09)

2. Die Prognose der Tragfahigkeit der Existenzgriindung ist nach den erzielten Einkommen aus der selbststandigen Tatigkeit nach Ablauf der
ersten sechs Monate zu Uberprufen.

3. Die Beklagte kann auch noch im Klageverfahren eine Prognose der Tragfahigkeit anhand der Verhaltnisse im Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung treffen.

4. Die Tragfahigkeit ist nach den individuellen Verhaltnissen des Existenzgriinders zu bestimmen.

5. Sofern die Beklagte dem Existenzgriinder die Férderung seiner selbststandigen Tatigkeit in einer Eingliederungsvereinbarung zusagt,
kommt bei Vorliegen weiterer Umstande eine Ermessensreduzierung auf Null in Betracht.
Der Bescheid vom 14.07.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2014 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteil, dem Klager Griindungszuschuss dem Grunde nach zu gewahren.
Die Beklagte hat die notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu tragen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung eines Grindungszuschusses.

Der Klager war nach seinem Studium als Diplom-Wirtschaftsinformatiker und verschiedenen Praktika in der Wirtschafspriifung bei C. in der
Schweiz tatig, um dort nationale und internationale Unternehmen im Aufbau und Prifung der Risiko- und Kontrollstrukturen zu unterstitzen.
Im Anschluss leitete er in der Konzernrevision bei D. Financial Prifungen in den Bereichen Datenschutz, Outsourcing, Geldwasche und IT
Sicherheit.

Seine letzte Tatigkeit kiindigte der Klager zum 30.09.2013. Er meldete sich zum 28.02.2014 arbeitssuchend und stellte einen Antrag auf
Arbeitslosengeld. Im Antragsformular bestatigte der Kldger den Erhalt des Merkblattes fur Arbeitslose. Mit Bescheid vom 20.03.2014 stellte
die Beklagte den Eintritt einer Sperrzeit vom 01.10.2013 - 23.12.2013 fiir 12 Wochen fest und minderte den Anspruch auf Arbeitslosengeld
um 90 Tage. Mit Bescheid vom 25.03.2014 bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 28.02. - 29.11.2014,
insgesamt fiir 270 Tage.

Der Klager teilte in einem Beratungsgesprach mit einer Arbeitsvermittlerin der Beklagten am 17.03.2014 mit, dass er plane sich zum
01.07.2014 im Bereich Revision selbststandig zu machen. Nach dem Vermerk der Arbeitsvermittlerin wurde dem Klager u. a. der Antrag
Grundungszuschuss sowie der dazugehdrende Flyer ausgegeben und Uber weitere Beratungsmaglichkeiten informiert. Wahrend dieses
Beratungsgespraches schloss der Klager mit der Beklagten eine Eingliederungsvereinbarung mit dem Ziel, eine selbststandige Tatigkeit
aufzunehmen.
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Am 02.06.2014 stellte der Klager einen Antrag auf die Gewahrung eines Griindungszuschusses flr seine selbststandige Tatigkeit als
freiberuflicher Volks- und Betriebswirt sowie Wirtschaftsinformatiker, in dem er die Richtigkeit seiner Angaben versichert und sich
verpflichtet, alle leistungserheblichen Anderungen der Beklagten unverziiglich mitzuteilen. Dem Antrag war die Stellungnahme des
Steuerberaters des Klagers nebst Businessplan beigeflgt.

Im Businessplan legte der Klager dar, dass der Schwerpunkt seiner Tatigkeit als externer Dienstleister im Bereich der IT-Revision, dem
Notfallmanagement, dem Datenschutz, der E-Commerce-Strategie sowie der Pravention wirtschaftskrimineller Handlungen bestehe. Er wies
monatliche Lebenshaltungskosten i. H. v. 2.331,50 EUR aus. Dabei legte er Kosten fur seine Wohnung inklusive aller Nebenkosten i. H. v.
760,00 EUR sowie flr die Kranken- und Pflegeversicherung i. H. v. 310,00 EUR zugrunde. Zusatzlich legt er Beitrage zu den anderen
Sozialversicherungen i. H. v. 291,50 EUR zugrunde.

Zudem ergab sich aus dem Businessplan fir die ersten drei Monate einen betrieblichen Gesamtkapitalbedarf i. H. v. 5.181,00 EUR; diesen
Kapitalbedarf wollte der Klager Uber ein Bankguthaben i. H. v. 2.000,-EUR sowie Sacheinlagen i. H. v. 2.000,-EUR decken, sodass eine
Unterdeckung von 1.181,00 EUR bestand. Nach der Umsatz- und Rentabilitatsvorschau ergaben sich fir die ersten sechs Monate bei einem
Umsatz von 5.000,-EUR sowie Betriebsausgaben von 4.020,-EUR einen Gewinn von 980,-EUR fiir die ersten sechs Monate. Der monatliche
Gewinn betrug danach 163,33 EUR. In den kommenden Jahren sollte sich der monatliche Gewinn auf 1.500,-EUR im Jahre 2015, auf 2.500,-
EUR im Jahre 2016 und auf 3.333,33 EUR im Jahre 2017 steigern. Der Steuerberater kam in seiner Stellungnahme vom 15.05.2014 zu dem
Ergebnis, dass die Existenzgrindung des Klagers tragfahig sei.

Mit Bescheid vom 14.07.2014 lehnte die Beklagte den Antrag auf Gewahrung eines Griindungszuschusses ab, da der Kldger nicht iber einen
Restanspruch Arbeitslosengeld von 150 Tagen verfuge. Im Anschluss erkundigte sich der Klager bei der Beklagten telefonisch nach dem
Grund flr die Ablehnung auf Grund fehlender Anspruchstage. Er teilte mit, dass er mit seiner Arbeitsvermittlerin selbst das Datum der
Grindung ausgerechnet habe. Er war der Ansicht, einen Restanspruch auf Arbeitslosengeld von 151 Tagen zu haben.

Mit Schreiben vom 24.07.2014 hat der Kldger gegen den Ablehnungsbescheid Widerspruch eingelegt. Zur Begriindung fuhrt er aus, dass er
seine selbststandige Tatigkeit bereits am 28.06.2014 aufgenommen habe. Zum Nachweis legt er ein Schreiben des Finanzamtes Offenbach
am Main | vom 22.07.2014 vor, indem ihm seine neue Steuernummer fir seine seit dem 28.06.2014 aufgenommene Tatigkeit mitgeteilt
wurde. Er begriindete seinen Widerspruch zudem damit, dass der urspriingliche Planungstermin vom 01.07.2014 mit seiner
Arbeitsvermittlerin im Beratungsgesprach am 17.03.2014 als Grundlage fiir die weiteren Ablaufe festgelegt wurde. Da er keine Reaktion auf
seinen Antrag von der Beklagten erhielt, habe er am 26.06.2014 eine E-Mail mit einer Sachstandsanfrage Ubersandt. Auf diese E-Mail habe
er am gleichen Tag eine mundliche Zusage seitens der Arbeitsvermittlerin erhalten, dass der Grindungszuschuss gewahrt wirde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.09.2014 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick. Der Klager verfiige lediglich (iber eine
Restanspruchsdauer von 149 Tagen. Der Vortrag zur friheren Aufnahme sei erst nach Erhalt des Ablehnungsbescheides behauptet worden,
als dem Klager bewusst geworden sei, dass ihm kein Restanspruch von 150 Tagen zustehe. GegenUber seiner Arbeitsvermittlerin habe der
Klager immer den 01.07.2014 als Datum flr die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit genannt. Dieses Datum habe er zudem in seinen
Antragen angegeben. Das Schreiben des Finanzamtes wiirde keine andere Bewertung rechtfertigen, da bereits nicht ersichtlich sei, wann
der Klager gegenuber dem Finanzamt das Datum genannt habe. Zudem seien ausschlieBlich die gegenliber der Beklagten genannten Daten
relevant. Eine Zusage in schriftlicher Form gabe es nicht. Es kdnne dahinstehen, ob ein Beratungsfehler seitens der Arbeitsvermittlerin
vorlage.

Der Klager hat mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 10.10.2014 dagegen Klage erhoben.

Im Klageverfahren behauptet der Kldger, dass er seine selbststandige Tatigkeit bereits am 28.06.2014 aufgenommen zu haben, da er an
diesem Tag ein Gesprach mit einem kiinftigen Geschaftspartner gefiihrt habe. In dem Gesprach sei ausdriicklich der Stundensatz vereinbart
worden, der flr die zukiinftigen Beratungsleistungen zugrunde gelegt wurde. Dies sei sein erster Auftrag gewesen und die Basis flr die
Grundungsphase. Er behauptet, dass er vor der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit den Businessplan verfasst habe, die Unterlagen zur
Anmeldung der selbststandigen Tatigkeit beim Finanzamt Anfang Juni 2014 und die Tragfahigkeitsbescheinigung bei dem Steuerberater
vorgelegt habe sowie seine Griindung bei friiheren Kollegen der E. Bank ab Mai 2014 beworben habe.

Er ist der Ansicht, dass ausweislich der sozialgerichtlichen Rechtsprechung die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit vorliege, soweit
eine entsprechend nach aufRen gerichtete Tatigkeit mit Gewinnerzielungsabsicht vorliege. Er bestreitet, dass dafir nach der Rechtsprechung
der Sozialgerichte abrechenbare Leistungen vorliegen miissten. Gerade zu Beginn einer Selbststandigkeit missten viele Tatigkeiten ohne
Vergltung zum Zwecke der Werbung von Klienten angenommen werden. Er ist der Ansicht, dass auf eine Tatigkeit als Revisor nicht auf eine
vertiefte Kenntnis der sozialgerichtlichen Rechtsprechung geschlossen werden kénne. Er ist der Ansicht, dass Ermessenserwagungen im
gerichtlichen Verfahren nicht erweitert werden kénnen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm unter Aufhebung des Bescheides vom 14.07.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
10.09.2014 Grindungszuschuss dem Grunde nach zu gewahren,

hilfsweise,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 14.07.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2014 zu verurteilen,
den Antrag des Klagers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf die angefochtenen Bescheide. Sie ist der Ansicht, dass der Kldger selbst in der Lage gewesen sein musste,
bei sorgfaltiger Kenntnisnahme des Informationsmaterials die Restanspruchsdauer zu ermitteln, die notwendig gewesen ware, um Anspruch
auf die begehrten Leistung zu haben. Zudem hatte der Klager der Beklagten die friihere Aufnahme seiner selbststandigen Tatigkeit nicht
unverziglich mitgeteilt. Durch das Merkblatt fir Arbeitslose sei der Klager auch darliber informiert gewesen, dass Arbeitslosengeld
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regelmaRig fir 30 Tage pro Kalendermonat berechnet und gezahlt werde. Der Klager konnte dem Bewilligungsbescheid vom 25.03.2014
auch entnehmen, dass ihm bis zum 29.11.2014 Arbeitslosengeld bewilligt worden war.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass der Klager Nachweise dartber erbringen misste, welche Arbeitseinsatze er vor dem 01.07.2014 wem in
Rechnung gestellt und versteuert habe. Zudem ist sie der Ansicht, dass auf Grund der jahrelangen Tatigkeit des Klagers als Revisor ihm
zuzutrauen ware, dass er nicht Arbeitslosengeld fiir Tage in Anspruch nehme, an denen er gar nicht arbeitslos gewesen sei.

Sie ist der Ansicht, dass eine nachtragliche Vorverlegung der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit auf Grund einer méglichen
Falschberatung seitens der Beklagten sowie die damit einhergehende Erhéhung der Tage, fur die ein Anspruch auf Arbeitslosengeld
bestand, nicht erfolgen kdnne; eine Fingieren von Tagen mit Anspruch auf Arbeitslosengeld sei rechtlich nicht méglich. Zudem sei die
Tragfahigkeit des Griindungsvorhabens nicht belegt worden.

Ausweislich des eingereichten Einkommenssteuerbescheides fir das Jahr 2014 versteuerte der Klager Einklnfte aus seiner selbststandigen
Tatigkeit i. H. v. 2.291,-EUR. Das Gericht flihrte einen ersten Termin zur miindlichen Verhandlung am 04.05.2017 durch. In diesem Termin
legte der Klager seinen Steuerbescheid fir das Jahr 2015 vor; daraus ergab sich flr das Jahr 2015 versteuerte Einkinfte aus freiberuflicher
Tatigkeit i. H. v. 27.443,-EUR.

Das Gericht hat mit Schreiben vom 09.08.2017 auf die von ihm vorgenommene Auslegung des Begriffes "Tragfahigkeit" hingewiesen. Der
Klager hat zudem seine Beitrage zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung nachgewiesen, welche sich auf 305,20 EUR bzw. 566,44 EUR
und 99,50 EUR beliefen. Mietkosten habe er im Jahre 2015 nicht gehabt, da er bei Familie und Freunden unentgeltlich Gbernachten konnte.
Im Termin zur mundlichen Verhandlung hat das Gericht den von dem Klager benannten Zeugen vernommen; insofern wird auf das Protokoll
der mindlichen Verhandlung vom 07.12.2017 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

A. Streitgegenstandlich ist der Anspruch auf Grindungszuschuss nach § 93 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) fur den Zeitraum vom
28.06.2014 bis 28.12.2014.

B. Die Klage ist zulassig, sie ist insbesondere form- und fristgerecht bei dem ortlich zustandigen Gericht gemal §8 57 Abs. 1, 78, 87 Abs. 2
90 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erhoben worden. Statthafte Klageart ist hinsichtlich des Hauptantrags die kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage nach § 54 Abs. 4 SGG und hinsichtlich des Hilfsantrag die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage nach § 54 Abs.
1, 2 SGG.

C. Nach § 130 Abs. 1 Satz 1 SGG kann das Gericht einen Beteiligten auch zur Leistung nur dem Grunde nach verurteilen, soweit nach § 54
Abs. 4 oder 5 SGG eine Leistung in Geld begehrt wird, auf die ein Rechtsanspruch besteht. Die Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.
Einerseits begehrt der Klager ausweislich des in der miindlichen Verhandlung gestellten Antrags eine Leistung nach § 54 Abs. 4 SGG. Zwar
besteht grundsatzlich kein gebundener Anspruch auf die Gewahrung von Griindungszuschuss, allerdings liegt im Falle des Klagers - wie
noch auszuflihren ist - sowohl die tatbestandlichen Voraussetzungen als auch eine Ermessensreduzierung auf Null vor. Es ist insofern
wahrscheinlich, dass der Hohe nach ein Geldbetrag zu zahlen sein wird (Keller in Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, Kommentar, 11.
Auflage, § 130 Rn. 2¢).

D. Die Klage ist auch begriindet. Der Ablehnungsbescheid vom 14.07.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2014 ist
rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten. lhm steht auf Grund einer Ermessensreduzierung auf Null ein gebundener Anspruch
auf Gewahrung von Griindungszuschuss nach § 93 SGB Ill zu.

Nach § 93 Abs. 1 SGB Il kénnen Arbeitnehmer, die durch Aufnahme einer selbststandigen, hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit
beenden, zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung in der Zeit nach der Existenzgriindung einen Griindungszuschuss
erhalten. Nach § 93 Abs. 2 SGB Il kann ein Grindungszuschuss geleistet werden, wenn der Arbeitnehmer bis zur Aufnahme der
selbststandigen Tatigkeit einen Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, dessen Dauer bei Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit noch
mindestens 150 Tage betragt und nicht allein auf § 147 Abs. 3 SGB Ill beruht (§ 93 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill), der Existenzgrinder der
Agentur fur Arbeit die Tragfahigkeit seiner Existenzgrindung nachweist (§ 93 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB ll) und seine Kenntnisse und
Fahigkeiten zur Austbung der selbststandigen Tatigkeit darlegt (§ 93 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB lll). Nach § 93 Abs. 2 Satz 2 SGB Il hat der
Arbeitnehmer zum Nachweis der Tragfahigkeit der Existenzgriindung die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle (Industrie- und
Handelskammern, Handwerkskammern, berufsstandische Kammern, Fachverbande und Kreditinstitute) vorzulegen.

Der Klager ist Arbeitnehmer im Sinne der Vorschrift, da darunter alle Versicherten fallen, die durch Aufnahme einer hauptberuflichen,
selbststandigen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden. Er hat zudem eine Stellungnahme eines Steuerberaters vorgelegt, wonach seine
Existenzgriindung tragfahig ist. In der Rechtsprechung ist bereits entschieden, dass auch ein Steuerberater eine fachkundige Stelle
darstellen kann (Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Februar 2014, Az.: L 18 AL 155/12 - juris - Rn. 22). Der Klager hat
zudem durch sein Studium zum Diplom-Wirtschaftsinformatiker, seiner Tatigkeit in der Wirtschaftsprifung bei C. sowie in der
Konzernrevision bei D. Financial ausreichend nachgewiesen, dass er Uber die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zur Ausubung einer
selbststandigen Tatigkeit in diesem Bereich verfigt.

Unstreitig hat er zudem eine selbststandige Tatigkeit als freiberuflicher Betriebs- und Volkswirt sowie Wirtschaftsinformatiker aufgenommen
und dadurch seine Beschaftigungslosigkeit beendet. Der Klager hat insofern in der mindlichen Verhandlung am 07.12.2017 dazu
ausgefihrt, dass er durchgangig in den Bereichen IT-Beratung, Datenschutz und Revision tatig ist. Diese Bereiche entsprachen den im
Businessplan beabsichtigten Tatigkeiten im Rahmen der selbststandigen Tatigkeit. Es ergeben sich auch keine Anhaltspunkte, dass er diese
Tatigkeit nicht hauptberuflich ausgelibt hat. Vor der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit hat der Klager Arbeitslosengeld bezogen,
sodass zudem ein entsprechender Zahlungsanspruch bestand. Es sind fur das Gericht zudem keine Ausschlussgriinde nach § 93 Abs. 3 SGB
Il erkennbar.
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Er hat zudem nach Uberzeugung des Gerichts bereits am 28.06.2014 die selbststéndige Tatigkeit aufgenommen, sodass bei ihm zu diesem
Zeitpunkt noch ein Anspruch auf Arbeitslosengeld bestand, dessen Dauer mehr als 150 Tagen betrug (dazu unter I.). Zudem erweist sich
seine aufgenommene selbststandige Tatigkeit als tragfahig (dazu unter II.). Weiterhin ist bei Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen eine
Ermessensreduzierung auf Null anzunehmen (dazu unter Ill.).

I. Voraussetzung des Anspruches auf Griindungszuschuss ist, dass die Dauer des noch bestehenden Anspruches auf Arbeitslosengeld noch
150 Tage betragt. Die Dauer des Anspruches auf Arbeitslosengeld hatte bei Beginn der selbststandigen Tatigkeit am 01.07.2014 nur 149
Tage betragen. Nach Uberzeugung des Gerichts hat der Kldger jedoch bereits am 28.06.2014 seine selbststandige Tatigkeit aufgenommen.

Dabei wird eine selbststandige Tatigkeit aufgenommen, wenn erstmals eine unmittelbar auf berufsmaRigen Erwerb gerichtete und der
Gewinnerzielung dienende Handlung mit AuBenwirkung vorgenommen wurde (Kuhnke in jurisPK-SGB III, 1. Aufl. 2014, § 93 SGB Ill, Rn. 16).
Vorbereitungshandlungen kénnen jedoch nur dann bereits als Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit gewertet werden, wenn sie
zielgerichtet und unmittelbar dazu bestimmt sind, hieraus den Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen. (Kuhnke in jurisPK-SGB Ill, aa0). Nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts liegt in Vorbereitungshandlungen dann eine Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit, wenn
diese MalBnahmen AuRenwirkung im Geschaftsverkehr entfalten und sie ferner nach dem zugrunde liegenden Gesamtkonzept ernsthaft und
unmittelbar auf die spatere Geschaftstatigkeit ausgerichtet sind (BSG, Urteil vom 05. Mai 2010 - B 11 AL 28/09 R - Rn. 19). Diese
Voraussetzungen seien erforderlich, um die im Gesetz angelegte Nachhaltigkeit der Férderung zu gewahrleisten (BSG, aa0). Dabei ist auf
die Umstande des Einzelfalls abzustellen (BSG, Urteil vom 05. Mai 2010 - B 11 AL 28/09 R - Rn. 18).

Anhaltspunkte fiir die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit kdnnen dabei die Anmietung von Gewerbe- oder Geschaftsraumen und
deren Ausstattung (Telefon, Fax, Internetauftritt), die Bestellung von Waren oder Produktionsmitteln, AuRenwerbung, Buchhaltung,
Rechnungslegung, Einrichtung von Geschaftskonten und die Kundenwerbung darstellen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass derartige
Gesichtspunkte nicht losgelést vom MaBnahmeplan einerseits und der konkreten Umsetzung der Planung bis zur Aufnahme der
selbststandigen Tatigkeit andererseits gesehen werden kann, um eine Zuordnung zu Vorbereitungshandlungen und der tatsachlichen
Aufnahme abzugrenzen. Die Abgrenzung hat dabei im Einzelfall danach zu erfolgen, ob durch die Vorbereitungshandlung alleine eine
AuBenwirkung nach aulRen erfolgt ist oder es sich um reine Vorbereitungshandlungen ohne AuBenwirkungen handelt.

Der Beklagten ist in der Hinsicht Recht zu geben, dass in einer rickwirkenden Anmeldung eines Gewerbes keine ernsthaften und
unmittelbaren Vorbereitungshandlungen mit AuBenwirkungen liegen (vgl. Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 27. April
2010, Az.: L 18 AL 160/09 - juris- Rn. 25). Dies muss entsprechend fur eine rickwirkende Zuteilung einer Steuernummer durch das
Finanzamt gelten. Zudem hat die Befragung des Klager in der miindlichen Verhandlung vom 07.12.2017 ergeben, dass er vor dem
28.06.2014 keinen Gebrauchtwagen gekauft oder angemietet hat, keine Telekommunikationsvertrage abgeschlossen hat, keine
Versicherungsvertrage oder Vertrage zu Marketing und Werbung abgeschlossen hat.

Jedoch hat er sich bereits am 28.06.2014 mit dem Zeugen einen Vertrag Uber eine Tatigkeit fr das Unternehmen des Zeugen geschlossen.
Insofern haben der Klager und der Zeuge bereinstimmend ausgesagt, dass sie an diesem Tag miteinander telefoniert haben. Beide haben
Ubereinstimmend in der mindlichen Verhandlung bestatigt, dass der Kldger dem Zeugen die Aufnahme seiner selbststandigen Tatigkeit an
diesem Tag mitgeteilt hat. Zudem haben sie an diesem Tag bereits den Stundensatz von 62,50 EUR vereinbart. Das Gericht halt insofern die
getroffenen Aussagen des Klagers und des Zeugen fur glaubhaft. Diese waren detailreich, widerspruchsfrei und authentisch. Trotz der
langeren Geschaftsbeziehung zwischen dem Klager und dem Zeugen hatte das erkennende Gericht nicht den Eindruck, dass die Aussagen
von beiden abgesprochen wirkten, sondern sie waren aus sich selbst heraus schlissig.

Dadurch hat diese Vorbereitungshandlung AuBenwirkung im Geschaftsverkehr entfaltet. Dies kommt bereits dadurch zum Ausdruck, dass im
Anschluss an dieses Telefonat der Klager fiir das Unternehmen des Zeugen Uber 1 ¥ Jahre selbststandig tatig war. Die vorbereitende
MaBnahme war zudem nach dem zugrunde liegenden Gesamtkonzept auf die spatere Geschaftstatigkeit ausgerichtet. Nach der Aussage
des Zeugen umfasste das Aufgabengebiet des Kldgers wahrend der selbststandigen Tatigkeit fiir das Unternehmen des Zeugen
Sicherheitsaspekte, Datenschutz und Prozessoptimierung. Ausweislich des Businessplans des Klagers sollte der Schwerpunkt der
Existenzgrindung des Klagers im Bereich der IT-Revision, dem Notfallmanagement, dem Datenschutz, der E-Commerce-Strategie sowie der
Pravention wirtschaftskrimineller Handlungen bestehen. Ausweislich der Aussage des Klagers in der mindlichen Verhandlung ist das
Unternehmen des Klagers im Bereich IT-Beratung, Datenschutz und Revision tatig. Insofern war die vorbereitende MaBnahme nach dem
zugrunde liegenden Gesamtkonzept ausdrucklich auf die spatere Geschaftstatigkeit ausgerichtet.

Nach der Auffassung des Bundessozialgerichts soll die Vorbereitungshandlung allerdings nicht auf die spatere Geschaftstatigkeit
ausgerichtet sein, sofern der Existenzgriinder im Anschluss an die vorgenommenen Vorbereitungshandlungen Gber mehrere Wochen hinweg
untatig geblieben sein sollte (BSG, Urteil vom 05. Mai 2010, Az.: B 11 AL 28/09 R - juris - Rn. 20). Sowohl Klager als auch Zeugen haben
insoweit bestatigt, dass der Klager nicht sofort mit seiner Tatigkeit fir dessen Unternehmen unmittelbar starten konnte, da sich der Zeuge
noch in Urlaub befunden hatte. Dabei ist allerdings auf die Sommerferien fur Nordrhein-Westfalen abzustellen, da das Unternehmen des
Zeugen seinen Sitz und auch der Zeuge selbst dort seinen Wohnsitz hat. Die Angaben des Zeugen sind auch in der Hinsicht zutreffend, da
im Jahre 2014 die Sommerferien in der Zeit vom 07.07.2014 bis zum 19.08.2014 lagen, sodass das Gericht diese Angaben fiir glaubhaft und
nachvollziehbar halt. Insofern war die ggf. gegebene Untatigkeit des Klagers insofern nicht vom Willen des Klagers abhangig. Der Klager war
zudem auch bereits gar nicht untatig, sondern er hat seine selbststandige Tatigkeit beim Finanzamt Offenbach angezeigt, welche ihm
daraufhin eine Steuernummer zugeordnet hat, sodass der Anspruch des Klagers aus diesem Grund nicht ausgeschlossen ist.

Insofern hat der Kldger durch die Vorbereitungshandlung bereits am 28.06.2014 eine selbststandige Tatigkeit aufgenommen, da diese
MaBnahme AuBenwirkung im Geschaftsverkehr entfaltet hat und sie ferner nach dem zugrunde liegenden Gesamtkonzept ernsthaft und
unmittelbar auf die spatere Geschaftstatigkeit ausgerichtet war. Dadurch bestand bei dem Klager noch ein Anspruch auf Arbeitslosengeld,
welcher jedenfalls noch mindestens 150 Tage betrug.

IIl. Die Existenzgrindung des Klagers ist auch tragfahig. Tragfahigkeit einer Existenzgriindung liegt vor, sofern sie dem jeweiligen
Antragsteller eine Existenzgrundlage schafft, die ihn unabhangig von dem Bezug von Sozialleistungen macht (Jittner in Mutschler/Schmidt-
De Caluwe/Coseril, Sozialgesetzbuch Ill, Arbeitsférderung, GroRkommentar, 6. Auflage 2016, § 93 Rn. 44). Eine Uberpriifung der
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Tragfahigkeit hat auch noch im Klageverfahren zu erfolgen, sodass die Beklagte trotz Bejahung der Tragfahigkeit im Widerspruchsbescheid
noch auf die fehlende Tragfahigkeit im Klageverfahren berufen kann (dazu unter 1.). Der Klager hat jedoch diese Prognose im
Klageverfahren erfolgreich widerlegen kénnen. Dabei ist nach Auffassung des Gerichts die seitens der Beklagten gestellte Prognose nach
Ablauf der ersten sechs Monate und somit nach Ablauf der Anlaufphase zu (iberpriifen. Bei der Uberpriifung der Prognose ist entgegen der
Ansicht des Landessozialgerichts Darmstadt nicht auf einen pauschalen Betrag abzustellen, bei dem in jedem Fall Tragfahigkeit
anzunehmen ist. Vielmehr ist zu Beurteilung der Frage, ob es dem jeweiligen Existenzgriinder gelingt, unabhangig von Sozialleistungen zu
leben, von dessen individuellen Verhaltnissen auszugehen (dazu unter 2.).

1. Das erkennende Gericht hat bereits durch Urteil vom 16.03.2017, Az.: S 32 AL 179/14, entschieden, dass sich die Beklagte auch noch im
Klageverfahren auf die fehlende Tragfahigkeit der selbststandigen Tatigkeit berufen kann. Sie ist insbesondere nicht dadurch
ausgeschlossen, wenn sie im Widerspruchsbescheid pauschal die Tragfahigkeit bejaht hat oder - wie hier - dazu gar keine Ausfiihrungen
gemacht hat und diese Einschatzung sodann im Klageverfahren revidiert hat. Bei dem Merkmal der Tragfahigkeit handelt es sich um ein
gesetzliches Tatbestandsmerkmal, welches das Gericht von Amts wegen zu prifen hat. Dabei ist weder die Beklagte noch das Gericht an die
Einschatzung der fachkundigen Stelle gebunden (Anschluss an SG Darmstadt, Urteil vom 08.07.2013, Az.: S 1 AL 276/11). Daraus folgend ist
das Gericht ebenfalls nicht an die urspriingliche Einschatzung der Beklagten gebunden, sondern es kann die Tragfahigkeit der
selbststandigen Tatigkeit von Amts wegen Uberprifen, sofern die Beklagte wahrend des Klageverfahrens ihre urspriingliche Prognose
revidiert oder Uberhaupt erst trifft.

Es handelt sich zudem um ein zulassiges Nachschieben von Griinden. Dafir ist dabei zu unterscheiden, ob das Nachschieben von Griinden
Ermessenserwagungen oder Tatbestandsvoraussetzungen betrifft. Das Nachschieben von Ermessenserwagungen ist lediglich eingeschrankt
maglich, wahrend das Nachschieben von Rechtsgriinden oder Tatsachen zuldssig ist, sofern sie bei Erlass des Verwaltungsaktes bereits
vorlagen, der Verwaltungsakt nicht in seinem Wesen verandert wird und das Nachschieben die Rechtsverteidigung des Betroffenen nicht
beeintrachtigt (so Roos/Wahrendorf, Sozialgerichtsgesetz, 1. Auflage 2014, § 54 Rn. 148 ff.). Das muss gleichermaBen auch fiir die Revision
einer Prognoseentscheidung gelten (vgl. Roos/Wahrendorf, Sozialgerichtsgesetz, 1. Auflage 2014, § 54 Rn.163). Eine solche Korrektur der
ursprunglichen Prognose kann jedenfalls dann erfolgen, soweit sie sich die nun erfolgte Prognoseentscheidung lediglich auf die Unterlagen
bezieht, die der Beklagten bei ihrer letzten Verwaltungsentscheidung vorgelegen haben und keine Einbeziehung von im Klageverfahren
vorgetragene oder ermittelte Tatsachen in die Prognose erfolgt. Der angefochtene Verwaltungsakt wird insoweit auch nicht in seinem
Wesen verandert, da die urspriingliche Ablehnung, die sich erst auf die nicht erfiillte Anspruchsdauer stiitzte, nun zusatzlich mit der
Verneinung eines weiteren Tatbestandselements begriindet wird. Die Rechtsfolge des Verwaltungsaktes - Ablehnung eines
Grundungszuschusses - ware bei fehlender Tragfahigkeit bestehen geblieben. Die Rechtsverteidigung des Klagers wurde dadurch auch nicht
beeintrachtigt gewesen, er hat - wie noch zu zeigen ist - die seitens der Beklagten aufgestellte Prognose der fehlenden Tragfahigkeit sogar
widerlegt.

2. Die Beurteilung der Tragfahigkeit stellt eine Prognoseentscheidung dar, weil die Entscheidung Uber die Leistung nach deren Sinn und
Zweck, die Sicherung des Lebensunterhalts sowie die soziale Sicherung in der Anfangszeit der Unternehmensgriindung zu ermaglichen,
zeitnah ergehen muss (Kuhnke in jurisPK-SGB IIl, § 93 Rn. 25). Sie unterscheidet sich von dem Vorliegen eines Beurteilungsspielraums, dass
auf Grund einer ungesicherten Tatsachengrundlage eine Entscheidung erforderlich ist (Keller in Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz,
Kommentar, 11. Auflage, § 54 Rn. 31a). Die Prognose ist fehlerhaft, wenn Tatsachen nicht richtig festgestellt oder nicht alle Umstande
richtig gewurdigt sind oder die Prognose auf unrichtigem oder unsachlichen Erwagungen beruht (Keller in Meyer-Ladewig,
Sozialgerichtsgesetz, Kommentar, 11. Auflage, § 128 Rn. 9f).

Diese Prognoseentscheidung ist von der Beklagten auf der Grundlage der Beurteilung durch die fachkundige Stelle zu treffen. Sie ist nach
den Verhaltnissen zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung zu treffen (vgl. Landessozialgericht Hamburg, Urteil vom 23.09.2015,
Az.: L 2 AL 20/14). Insofern ist bei der Uberpriifung der Prognoseentscheidung grundsatzlich der Zeitpunkt des Abschlusses des
Verwaltungsverfahren, also der Erlass des Widerspruchsbescheides maBgebend (vgl. Kuhnke in jurisPK-SGB Ill, § 93 Rn. 34a); dies
rechtfertigt sich durch ihren vorausschauenden Charakter. Die Prognose wird nicht alleine dadurch fehlerhaft, soweit sich die tatsachlichen
Verhéltnisse anders als prognostiziert entwickeln (Kuhnke in juris-PK-SGB Ill, aa0). Ein spaterer Geschehensablauf ist aber u. U. zu
bericksichtigen, soweit die Prognose widerlegt wird. Dabei kann von der Schaffung einer ausreichende Lebensgrundlage jedenfalls dann
ausgegangen werden, wenn die fachkundige Stelle schllissig darlegt, dass der Antragsteller nach der Anlaufphase von sechs Monaten
voraussichtlich auf Dauer ein monatliches Bruttoeinkommen erzielt wird, das Hilfebedirftigkeit nach dem Sozialgesetzbuch Il ausschlieft (so
JUttner in Mutschler/Schmidt-De Caluwe/Coseril, Sozialgesetzbuch Ill, Arbeitsférderung, GroBkommentar, 6. Auflage 2016, § 93 Rn. 49).

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts ergibt sich aus § 94 Abs. 1, 2 SGB lll, dass der Existenzgriinder in den ersten sechs Monaten
Unterstiitzung bei der Erzielung seines Lebensunterhalts benétigt (so Link in Eichner/Schlegel, Stand Januar 2016, § 93 Rn. 104). Daftr
spricht auch, dass der Gesetzgeber flr die Vorgangervorschrift mit einer neunmonatigen Anspruchsdauer davon ausgegangen ist, dass nach
neun Monaten sich die Grindung soweit gefestigt und am Markt bewahrt hat, dass der Lebensunterhalt (nur) aus der selbststandigen
Tatigkeit bestritten werden kann (BT-Drucks. 16/1696, S. 31 zu § 58). Bei der Beurteilung der Tragfahigkeit ist nach Ansicht des
erkennenden Gerichts somit eine Prognoseentscheidung dahingehend zu treffen, ob der Existenzgriinder nach sechs Monaten in der Lage
sein wird, seinen Lebensunterhalt durch die selbststandige Tatigkeit selbst zu erzielen (so auch Link in Eichner/Schlegel, aa0).

Die insofern durch das Landessozialgericht Darmstadt zum § 57 SGB Il a. F. geduRerte Ansicht, dass hinsichtlich der Beurteilung der
Tragfahigkeit nach einer nicht naher definierten Anlaufphase auf den Zeitraum der ersten neun Monate nach Aufnahme der
hauptberuflichen, selbststandigen Erwerbstatigkeit abzustellen sei (so LSG Darmstadt, Urteile vom 14.03.2014, Az.: L 9 AL 79/12 und vom
17.08.2015, Az.: L 9 AL 32/13), lehnt das erkennende Gericht vor dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen als nicht zutreffend ab. Es vertritt
zudem entgegen der in diesen Entscheidungen geauBerten Ansicht des Berufungsgerichts nicht die Auffassung, dass zur Bejahung der
Tragfahigkeit mindestens ein Bruttoeinkommen erzielt werden muss, welches dem durchschnittlichen Bruttoeinkommen abhangig
Beschaftigter zu mindestens zwei Dritteln entspricht. Vielmehr muss das durchschnittliche Bruttoeinkommen so hoch sein, dass der
Selbststandige ohne staatliche Hilfe seinen Lebensunterhalt sicherstellen kann. Dafur mussen jedoch die individuellen Verhaltnisse des
Existenzgrinders Bertcksichtigung finden.

Ausweislich des vorgelegten Steuerbescheides fiir das Jahr 2015 hat der Klager ein Jahreseinkommen i. H. v. 27.443,-EUR brutto aus
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freiberuflicher Tatigkeit erzielt. Dies ergibt ein monatliches Bruttoeinkommen i. H. v. 2.286,92 EUR, sodass dieser Betrag sogar uber den von
dem Landessozialgericht angenommene Grenze liegen wiirde. Bei Betrachtung der individuellen Verhaltnisse des Klagers hatte er nach
seinen eigenen Angaben keine Mietausgaben im Jahre 2015, da er bei Familie und Freunden ibernachtet hatte. Dies erklarte der Klager
damit, dass er bei den Eltern seiner Freundin gewohnt und gearbeitet hatte. Diese haben von ihm keine Miete genommen, sodass ihm keine
entsprechenden Unkosten entstanden sind. Die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung betrugen nach seinen Angaben 305,20 EUR
fur den Zeitraum vom 01.01.2015 bis 07.10.2015 sowie fiir Oktober und November 2015 i. H. v. 566,44 EUR fir die Beitrage zur
Krankenversicherung und i. H. v. 99,50 EUR fiir die Beitrage zur Pflegeversicherung. Das Gericht geht dabei davon aus, dass die Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung im Dezember 2015 ebenfalls 332,97 EUR betrugen oder jedenfalls nicht deutlich héher lagen.

Das Gericht kommt zudem zu keinem anderen Ergebnis, sofern es die Angaben des Klagers aus dem Businessplan seiner Berechnung zu
Grunde legt. Danach hatte er angegeben, dass ihm Kosten fiir seine Wohnung i. H. v. 760,-EUR entstehen, welche auf Grund des
Zusammenlebens des Klagers mit seiner Freundin zu halbieren sind. Die Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung wiirden monatlich
310,-EUR betragen. Bei Hilfebedurftigkeit nach dem Sozialgesetzbuch Il wiirde sich insofern ein Bedarf i. H. v. 391,-EUR fir einen
alleinstehenden Erwachsenen bzw. i. H. v. 360,-EUR, sofern der Existenzgriinder - wie hier - in einer Bedarfsgemeinschaft lebt. Im Ergebnis
wirde sich ein Bedarf fiir den Klager i. H. v. 1.050,-EUR ergeben, welcher auch bei Abzug der gezahlten Steuern sowie der Freibetrage
komplett von dem erzielten Einkommen des Klagers aus der selbststandigen Tatigkeit gedeckt werden kdnnte.

Bei Berticksichtigung dieser Werte ist das Gericht davon (iberzeugt, dass der Klager sich aus seiner freiberuflichen Tatigkeit eine
Existenzgrundlage geschaffen hat, die ihm ermdglichen, unabhangig von dem Bezug von Sozialleistungen zu leben. Das Gericht kann
insofern nicht erkennen, dass bei dem Klager wahrend der Auslbung der freiberuflichen Tatigkeit Hilfebedurftigkeit nach dem
Sozialgesetzbuch Zweiten Buch (SGB Il) vorgelegen hat. Es ergabe sich zudem bei der Héhe dieses Einkommens auch kein Anspruch nach
dem Wohngeldgesetz, selbst wenn das Gericht die von dem Klager im Businessplan genannten 760,-EUR fur die Kosten der Unterkunft
sowie die dort ebenfalls genannten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung von 310,-EUR beriicksichtigt. Insofern erweist sich die im
Klageverfahren gestellte Prognose der Beklagten als fehlerhaft, da ihre Prognose auf unrichtigen Erwagungen beruht und sie dafiir
Tatsachen herangezogen hat, welche nicht heranzuziehen waren. Wie namlich bereits ausgefiihrt, durften gerade nicht die Zahlen der
ersten sechs Monate fir die Prognoseentscheidung herangezogen werden.

Il. § 93 SGB lll eréffnet der Beklagten auf der Rechtsfolgenseite grundsatzlich Ermessen, sodass die Gericht grundsatzlich nach § 54 Abs. 2
Satz 2 SGG das Ermessen der Behorde lediglich darauf Gberprifen, ob die Beklagte von ihrem Ermessen Gebrauch gemacht hat
(Ermessensnichtgebrauch), ob sie die gesetzlichen Grenzen dieses Ermessen Uberschritten sind (Ermessensuberschreitung) oder ob sie von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (Ermessensmissbrauch). Des
Weiteren liegt ein Ermessensfehlgebrauch vor, wenn die Behoérde ihrer Ermessensbetatigung einen unrichtigen oder unvollstandigen
Sachverhalt zugrunde gelegt hat. Deshalb haben die Tatsacheninstanzen in tatsachlicher Hinsicht zu tGberprifen, ob die Behérde die
Tatsachen, die sie ihrer Ermessensentscheidung zugrunde gelegt hat, zutreffend und vollstandig ermittelt hat (Bayerisches
Landessozialgericht, Urteil vom 20. April 2017 - L 9 AL 49/14 -, Rn. 49, juris).

Vorliegend hat die Beklagte auf Grund des Umstandes, dass sie bereits einen Anspruch auf Griindungszuschuss tatbestandlich verneint hat,
kein Ermessen ausgelbt. Grundsatzlich hatte damit lediglich ein Bescheidungsurteil ergehen kdnnen. Allerdings ist im Falle des Kl&dgers das
der Beklagten grundsatzlich zustehende Ermessen auf Null reduziert, sodass dem Klager sogar ein gebundener Anspruch auf Gewahrung
von Grindungszuschuss zusteht und die Beklagte nur diese eine mdgliche Entscheidung hatte treffen dlrfen. Vor diesem Hintergrund war
die Beklagte auf Antrag des Klagers im Sinne eines effektiven Rechtsschutzes sogar zur Gewahrung von Griindungszuschuss zu verurteilen,
ein Bescheidungsurteil ware nicht ausreichend rechtsschutzintensiv gewesen.

Die Ermessensreduzierung auf Null ergibt sich daraus, dass die Beklagte mit dem Klager in der Eingliederungsvereinbarung vom 17.03.2014
als Ziel die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit vereinbart hatte. Insofern ist anerkannt, dass in einem solchen Fall das der Beklagten
zustehende Ermessen auf Null reduziert sein kann (SG Mannheim, Urteil vom 23. August 2012, Az.: S 14 AL 2139/12 - juris - Rn. 27). Sie
kann sich in der Hinsicht nicht auf den Vermittlungsvorrang nach § 4 SGB Il berufen. Das Gericht kann auch nicht erkennen, dass bei dem
Klager aus der selbststandigen Tatigkeit eine Eigenleistungsfahigkeit besteht, welche die Beklagte dazu berechtigen wirde. Nach der
Rechtsprechung des Hessischen Landessozialgerichts kann eine Eigenleistungsfahigkeit im Rahmen des Ermessens in der ersten
Férderphase nur Berticksichtigung finden, wenn aus der selbststandigen Tatigkeit selbst von Anfang an voraussichtlich derartige Gewinne
erwirtschaftet werden, dass die Forderung mittels Griindungszuschuss nicht notwendig ist, um die Grindungsphase zu Uberbriicken
(Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 18. Marz 2016, Az.: L 7 AL 99/14 - juris - Rn. 42). Ausweislich des von dem Klager zur Akte
gereichten Steuerbescheides fiir das Jahr 2014 erzielte er in den ersten sechs Monaten seiner selbststandigen Tatigkeit ein Einkommen i. H.
v. 2.291,-EUR, sodass bei dem Klager keine Eigenleistungsfahigkeit bestand. Hinzu kommt, dass dem Klager nach seinem unbestrittenen
Vortrag seitens der Beklagten auch die Gewahrung von Griindungszuschuss mindlich zugesagt wurde (vgl. dazu insoweit
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28. Mai 2014, Az.: L 18 AL 236/13 - juris - Rn. 23). Diese Aspekte zusammengenommen
ergibt aus der Sicht des Gerichts eine Ermessensreduzierung auf Null, sodass der Beklagten keine Entscheidung maoglich bliebe, als den
Grundungszuschuss zu gewahren. Vor diesem Hintergrund war die Beklagte zur Leistung zu verurteilen.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung. Die Berufung brauchte nach §§ 143, 144
SGG nicht zugelassen werden, da der geltend gemachte Anspruch insgesamt den Betrag von 750,-EUR (ibersteigt.
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