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1. Bei der russischen Altersarbeitsrente handelt es sich um eine Rente wegen Alters, deren Bezug einen Anspruch auf Leistungen nach dem
SGB Il ausschlief3t.

2.§105 SGB X betrifft nur Falle, in denen ein ortlich oder sachlich unzustandiger Trager eine ansonsten rechtmaRige Sozialleistung erbracht
hat. Widerspricht hingegen die Leistung nicht nur der Zustandigkeitsverteilung, sondern auch dem materiellen Sozialrecht, so ist § 105 SGB
X nicht anwendbar.

1. Der Bescheid vom 8.5.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.10.2015 wird aufgehoben, soweit der Beklagte die
Bewilligung von Arbeitslo-sengeld Il fiir Juni 2007 zurliickgenommen und Erstattung von mehr als 48.431,68 EUR gefordert hat. Im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen. 2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist die Riicknahme bzw. Aufhebung einer Bewilligung von Arbeitslosengeld Il fir die Zeit vom 1.6.2007 - 31.7.2013 wegen Bezugs
einer russischen Altersrente und die Erstattung erbrachter Leistungen.

Die Klagerin wurde am xx.xx.1948 in der Sowjetunion geboren. Seit Oktober 2001 lebt sie in Deutschland. Bis zum 31.5.2007 bezog sie
Arbeitslosengeld Il von der ArGe R ...

Wegen eines Umzugs nach B. zum 1.6.2007 beantragte die Kldgerin die Fortzahlung von Arbeitslosengeld Il beim nun 6rtlich zusténdigen
Beklagten. In der Einkommenserklarung (Zusatzblatt 2.1 zum Antragsvordruck) gab die Klagerin durch Ankreuzen am 2.4.2007 an,
Einkommen habe sie nur in Form von Kindergeld fir ihren Sohn. Die Einkommensquelle "Rente, Pension" kreuzte sie hingegen nicht an.

Der Beklagte bewilligte ihr daraufhin mit Bescheid vom 16.5.2007 Arbeitslosengeld Il (Regelbedarf; Bedarf fur Unterkunft und Heizung;
Mehrbedarf fur kostenaufwandige Ernahrung) fir die Zeit vom 1.6. - 30.11.2007 in Héhe von monatlich 549,75 EUR.

Bei den weiteren Fortzahlungsantragen im streitigen Zeitraum erwahnte die Klagerin ebenfalls keine Rente. Vielmehr gab sie durch
Ankreuzen an, in den Einkommensverhiltnissen sei keine Anderung eingetreten; sie habe kein Einkommen auBer Kindergeld (Antrége vom
19.10.2007, 13.5.2008, 17.10.2008, 28.4.2009, 23.10.2009, 29.12.2009, 4.8.2010, 4.1.2011, 22.6.2011, 4.1.2012 und 18.6.2012).

Aufgrund dessen bewilligte der Beklagte der Klagerin fiir den streitigen Zeitraum Arbeitslosengeld Il in folgender monatlicher Hohe:
1.12.2007 - 31.5.2008: 550,75 EUR (Bescheid vom 22.10.2007), 1.6. - 31.7.2008: 550,75 EUR (Bescheid vom 13.5.2008), 1.8. - 30.11.2008:
554,75 EUR (Anderungsbescheid vom 7.11.2008), 1. - 31.12.2008: 554,75 EUR (Anderungsbescheid vom 26.5.2009), 1.1. - 30.4.2009:
554,75 EUR (Anderungsbescheid vom 26.5.2009), 1. - 31.5.2009: 578,75 EUR (Anderungsbescheid vom 5.5.2009), 1. - 30.6.2009: 525,91
EUR (Anderungsbescheid vom 9.10.2009), 1. - 31.7.2009: 532,79 EUR (Anderungsbescheid vom 9.10.2009), 1.8. - 30.11.2009: 532,79 EUR
(Anderungsbescheid vom 2.11.2009), 1. - 31.12.2009: 532,79 EUR (Bescheid vom 2.11.2009), 1. - 31.1.2010: 523,32 EUR
(Anderungsbescheid vom 3.12.2009), 1.2. - 31.7.2010: 378,79 EUR (Anderungsbescheid vom 2.2.2010), 1.8. - 31.12.2010: 533,06 EUR
(Bescheid vom 4.8.2010), 1. - 31.1.2011: 543,66 EUR (Anderungsbescheid vom 27.7.2011), 1.2. - 31.7.2011: 543,66 EUR
(Anderungsbescheid vom 27.7.2011), 1. - 31.8.2011: 543,66 EUR (Bescheid vom 27.7.2011), 1.9.2011 - 31.1.2012: 651,50 EUR
(Anderungsbescheid vom 18.10.2011), 1. - 29.2.2012: 683 EUR (Bescheid vom 1.2.2012), 1.3. - 31.7.2012: 644 EUR (Bescheid vom
1.2.2012), 1.8.2012 - 31.1.2013: 644 EUR (Bescheid vom 20.6.2012), 1.2. - 31.7.2013: 644 EUR (Bescheid vom 20.6.2012). Dariber hinaus
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bewilligte der Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 1.2.2012 einmalig weitere 62,45 EUR wegen einer Nachforderung von Heiz- und
Nebenkosten.

Mit Anhérungsschreiben vom 13.8.2013 teilte der Beklagte der Klagerin mit, wie er am 9.7.2013 erfahren habe, habe der russische
Rentenversicherungstrager der Klagerin bereits am 11.9.2006 Altersrente bewilligt. Diese Rente schlieBe gemal § 7 Abs. 4 SGB Il einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld Il aus. Angesichts dessen habe die Klagerin die bewilligten Leistungen zu Unrecht bezogen. Die fehlerhafte
Bewilligung sei erfolgt, weil die Klagerin in ihren Antragen zumindest grob fahrlassig falsche Angaben gemacht habe. Vor diesem
Hintergrund beabsichtige er, die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il ab dem 1.6.2007 zurlickzunehmen und die erbrachten Leistungen fir
die Zeit bis zum 31.7.2013 zuruickzufordern. Die Klagerin habe Gelegenheit, sich hierzu bis zum 30.8.2013 zu aulSern.

Hierauf antwortete die Klagerin mit Schreiben vom 27.8.2013, die russische Altersrente werde nicht auf ihr Konto in Deutschland
Uberwiesen. Zwischen Oktober 2001 und Oktober 2010 sei sie nicht in Russland gewesen. Am 6.10.2010 habe sie ein Konto bei der
russischen Sparkasse eréffnet. Auf diesem Konto sei erstmals am 17.10.2011 Rente eingegangen. Einkommen sei nur dann zu
bertcksichtigen, wenn es tatsachlich zuflieBt. AuBerdem betrage die Rente weniger als 50 EUR pro Monat. Berlcksichtige man die
Aufwendungen, die erforderlich seien, um die Rente zu erhalten (Kosten fiir die Reise nach Russland, die dortige Unterkunft und das
Konsulat), so fiihre sie zu keinem "wirklichen Anstieg" ihres Einkommens. Sie sei davon ausgegangen, ein "nicht existierendes" Einkommen
musse sie nicht mitteilen. Die Fragen des Beklagten in den Antragsvordrucken habe sie wegen der unklaren Formulierungen und ihrer
schlechten Deutschkenntnisse nicht verstanden.

Mit Bescheid vom 8.5.2014 nahm der Beklagte die "Entscheidungen vom 21. Mai 2007, 24. Oktober 2007, 15. Mai 2008, 6. November 2008,
7. Mai 2009, 2. November 2009, 5. August 2010, 20. Januar 2011, 27. Juli 2011, 2. Februar 2012 und 20. Juni 2012" Gber die Bewilligung von
Arbeitslosengeld Il ganz zurlick; zugleich forderte er von der Klagerin Erstattung eines Betrags in Hohe von insgesamt 49.014 EUR. Zur
Begriindung gab er an, der russische Rentenversicherungstrager habe der Klagerin bereits am 11.9.2006 Altersrente bewilligt. Ihr habe
daher nach § 7 Abs. 4 SGB |l im gesamten streitigen Zeitraum kein Arbeitslosengeld Il zugestanden. Die Voraussetzungen des § 40 Abs. 2 Nr.
3 SGBIl'i.V.m. §330 Abs. 2 SGB Ill und § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 und 3 SGB X fir eine rickwirkende Aufhebung der Bewilligung lagen vor. Denn
zum einen habe die Klagerin bei ihren Antragen zumindest grob fahrlassig falsche Angaben gemacht; zum anderen habe sie gewusst, dass
sie keinen Anspruch auf die bewilligten Leistungen hat. Ihr Vortrag im Anhdrungsverfahren andere daran nichts. Das zu Unrecht gezahlte
Arbeitslosengeld Il misse die Klagerin gemaR § 50 SGB X erstatten, ebenso gemaR § 40 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il i.V.m. § 335 SGB lll die
entrichteten Beitrdage zur Kranken- und Pflegeversicherung.

Hiergegen legte die Klagerin am 26.5.2014 Widerspruch ein. Sie machte geltend, der Beklagte habe ihre Argumente aus dem Schreiben
vom 27.8.2013 nicht hinreichend gewirdigt. Rente sei auf ihrem russischen Konto erstmals am 3.10.2011 eingegangen. Zudem handele es
sich bei der russische Altersrente um kein Einkommen, sondern um eine "Ausgleichszahlung". Durch seinen Bescheid schranke der Beklagte
ihr Recht auf Grundsicherung riickwirkend ein; seine Forderung belaste sie finanziell stark.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.10.2015 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begriindung fiihrte er aus, gemal § 7 Abs. 4 SGB
Il erhalte Leistungen nach dem SGB Il nicht, wer Rente wegen Alters bezieht - unabhangig von deren Hohe. Auch der Bezug einer
auslandischen Altersrente kdnne einem Anspruch auf Arbeitslosengeld Il entgegenstehen, sofern sie nach Funktion und Struktur einer
deutschen Altersrente vergleichbar ist. Dies sei anzunehmen, wenn sie von einem 6ffentlich-rechtlichen Trager gewahrt wird, das Erreichen
einer bestimmten Altersgrenze voraussetzt und dazu dienen soll, den Lebensunterhalt zu sichern. Unerheblich sei hingegen, ob die
Altersgrenze mit den deutschen Altersgrenzen identisch ist und ob die Rente auch im Wohnsitzstaat, in den sie exportiert wird, zum
Lebensunterhalt ausreicht. In Russland werde die Altersrente vom Rentenfonds der Russischen Féderation gewahrt, also einem 6ffentlich-
rechtlichen Trager. Sie knlpfe an eine Altersgrenze an; fir Frauen liege das Renteneintrittsalter bei 55 Jahren. Die Klagerin habe im Jahr
2003 ihr 55. Lebensjahr vollendet. Bereits im Jahr 2005 habe sie ein Unternehmen damit beauftragt, fur sie in Russland Rente zu
beantragen. Am 11.9.2006 habe sie einen Rentenausweis erhalten. Darin sei die Hohe der monatlichen Rente festgesetzt worden, und zwar
rickwirkend ab April 2006. In ihrem Namen sei am 31.5.2007 in Russland ein Konto erdffnet worden. Auf diesem Konto sei am 6.7.2007 eine
einmalige Rentenzahlung in H6he von 42.121,57 Rubel eingegangen, danach monatlich Zahlungen zwischen 2.844,46 Rubel (im August
2007) und 8.861,02 Rubel (im Juli 2013). Es sei unerheblich, dass es sich hierbei um kein deutsches, sondern um ein russisches Konto
gehandelt habe. Der Klagerin habe daher kein Arbeitslosengeld Il zugestanden. Bereits zum Zeitpunkt ihres ersten Antrags bei ihm, dem
Beklagten, sei Altersrente auf ihr russisches Konto geflossen. Obwohl sie dazu verpflichtet gewesen ware, habe die Klagerin weder bei
diesem Antrag noch bei den spateren Fortzahlungsantragen die Rente erwahnt. Dies sei zumindest grob fahrlassig gewesen. Das zu Unrecht
gezahlte Arbeitslosengeld Il in Hohe von 38.299,35 EUR misse die Kldgerin erstatten, ebenso die entrichteten Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung in Hohe von 10.714,65 EUR, zusammen 49.014 EUR.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der am 19.11.2015 erhobenen Klage. Sie tragt nochmals vor, die Altersrente sei nicht auf ihr
deutsches Konto geflossen. Bis zum 5.10.2010 sei die Rente auf ihrem Konto in Russland aufbewahrt worden. Ohnehin hatte die Altersrente
nicht gereicht, um ihren Lebensunterhalt und die Unterkunftskosten in Deutschland zu decken. Umgerechnet habe sie von 2007 bis 2013
russische Altersrente nur in Hohe von 9.517,69 EUR erhalten. Dieser Betrag entspreche nur etwa 20 % der Summe, die der Beklagte von ihr
zurlickfordere. Keinesfalls habe sie eine "bdse Absicht" gehabt.

Der Beklagte hat im Wege eines Teil-Anerkenntnisses die Riicknahme der Bewilligung fur Juni 2007 aufgehoben und seine
Erstattungsforderung um 582,32 EUR auf nun 48.431,68 EUR reduziert.

Im Ubrigen beantragt der Beklagte,
die Klage abzuweisen.
Er verweist zur Begriindung auf seine Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid.

Das Gericht hat die Klagerin im Rahmen eines Erorterungstermins am 4.4.2016 erganzend angehért. Bei diesem Termin haben die
Beteiligten einer Entscheidung des Rechtsstreits ohne miindliche Verhandlung zugestimmt. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
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Streitstandes wird auf die Prozessakte sowie die Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

1) Die Klage, Uber die das Gericht gemal § 124 Abs. 2 SGG mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung entscheiden
konnte, ist zuldssig, aber nur zu einem geringen Teil begriindet.

a) Erfolgreich ist die Klage nur, soweit der Beklagte ein Teil-Anerkenntnis abgegeben hat.

Mit Schriftsatz vom 16.12.2015 hat der Beklagte im Wege eines Teil-Anerkenntnisses die Rlicknahme der Bewilligung von Arbeitslosengeld Il
fur Juni 2007 aufgehoben und seine Erstattungsforderung um 582,32 EUR auf 48.431,68 EUR reduziert. Dieses Teil-Anerkenntnis hat die
Klagerin nicht gemaR § 101 Abs. 2 SGG angenommen. In einem solchen Fall ergeht gemaR § 202 S. 1 SGG i.V.m. § 307 ZPO ein
Anerkenntnisurteil, und zwar auch ohne gesonderten Antrag des Klagers (Wehrhahn in: Breitkreutz/Fichte, SGG, 2. Aufl., § 102 Rdnr. 21).

b) Im Ubrigen hat die Klage keinen Erfolg. Zu Recht hat der Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il fir die Zeit vom 1.7.2007 -
31.7.2013 aufgehoben bzw. zuriickgenommen (dazu aa) und Erstattung der erbrachten Leistungen gefordert (dazu bb).

aa) Die Entscheidung des Beklagten Uber die Aufhebung bzw. Riicknahme ist sowohl formal (dazu (1)) als auch materiell (dazu (2) und (3))
rechtmagig.

(1) Zwar hat der Beklagte im Verflgungssatz des angefochtenen Bescheid vom 8.5.2014 nur diejenigen Bescheide genannt, mit denen er
erstmals fiir den jeweiligen Bewilligungszeitraum Arbeitslosengeld Il festgesetzt hatte; spatere Anderungsbescheide hat er dort nicht
erwahnt. Fiir einen verstandigen Empfanger des Bescheids war aber klar, dass der Beklagte auch die Anderungsbescheide hat
zuriicknehmen wollen: Dem Beklagten ging es erklartermaBen darum, die Entscheidungen Uber die Bewilligung von Leistungen nach dem
SGB Il fir die Zeit vom 1.6.2007 - 31.7.2013 ganz zurickzunehmen; hiermit Gbereinstimmend hat er fir diesen Zeitraum durchgehend
Erstattung erbrachter Leistungen gefordert. Vor diesem Hintergrund wére nicht versténdlich, wenn er die Anderungsbescheide, mit denen er
flr einzelne Monate die Hohe der Leistungen neu festgesetzt hatte, von der Riicknahme ausnimmt. Denn dann bildeten die
Anderungsbescheide weiterhin einen Rechtsgrund, um die Leistungen zu behalten; Erstattung kénnte der Beklagte dann nicht fordern. Vor
diesem Hintergrund musste ein verstandiger Adressat des angefochtenen Bescheids vom 8.5.2014 davon ausgehen, dass der Beklagte alle
der Riickforderung entgegenstehenden Bescheide beseitigen will, also auch die Anderungsbescheide (vgl. zu einer dhnlichen Konstellation:
BSGE 114, 188 Rdnr. 16).

(2) Die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld Il fir die Zeit vom 1.7. - 30.11.2007 konnte der Beklagte auf § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB |l
i.V.m.§ 330 Abs. 3S.1SGB Il und §48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X stiitzen.

Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben,
eine wesentliche Anderung eintritt, ist nach dieser Vorschrift der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse
aufzuheben, soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fur ihn nachteiliger
Anderungen der Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist.

Diese Voraussetzungen sind hier erfillt:

(a) Nach Erlass des Bewilligungsbescheids vom 16.5.2007 - eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung - haben sich die Verhaltnisse
wesentlich geandert.

Eine Anderung ist "wesentlich", wenn der Verwaltungsakt unter Beriicksichtigung der geénderten Verhaltnisse nun (so) nicht mehr erlassen
werden durfte (Schitze in: von Wulffen / Schitze, SGB X, 8. Aufl., § 48 Rdnr. 12).

So verhalt es sich hier. Denn ab dem 1.7.2007 war der Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld Il entfallen:

Leistungen nach dem SGB Il erhalt nicht, wer Rente wegen Alters oder Knappschaftsausgleich-leistung oder dhnliche Leistungen 6ffentlich-
rechtlicher Art bezieht (§ 7 Abs. 4 S. 1 SGB Il). Auch eine auslandische Rente flihrt zu einem Leistungsausschluss - vorausgesetzt, sie ist
nach Funktion und Struktur einer deutschen Altersrente vergleichbar. Dies ist anzunehmen, wenn die auslandische Rente von einem
offentlichen Trager gewahrt wird, an eine bestimmte Altersgrenze anknipft und nach der Gesamtkonzeption als Lohnersatz den
Lebensunterhalt sicherstellen soll. Es kommt hingegen nicht darauf an, ob die Leistung auch ausreicht, um im Wohnortstaat, in den sie
exportiert wird, den Lebensunterhalt zu bestreiten. Der Vergleichbarkeit mit einer deutschen Altersrente steht es nicht entgegen, wenn die
auslandische Rente bereits ab einem Lebensalter bezogen werden kann, wie dies nach deutschem Recht nicht méglich ware (BSG, Urteil
vom 16.5.2012, B 4 AS 105/11 R, Rdnr. 24 f. - nach Juris).

Gemessen hieran hat die Klagerin ab Juli 2007 Rente wegen Alters oder eine ahnliche Leistung 6ffentlich-rechtlicher Art bezogen, die einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld Il ausschloss:

(aa) Personen, die bis 1966 geboren wurden, kénnen in Russland eine sog. Altersarbeitsrente beziehen. Voraussetzung hierfir ist eine
Beschaftigungsdauer von mindestens funf Jahren und der Eintritt des Rentenalters; fur Frauen liegt dies bei 55 Jahren (Vogts/Shteynberg,
Russische Rentengesetz und Anspriiche in Deutschland, in: Die Rentenversicherung, Marz 2010). Eine solche Rente ist nach Funktion und
Struktur einer deutschen Altersrente vergleichbar (BSG, Urteil vom 30.6.2016, B 8 SO 3/15 R, Rdnr. 25 - nach Juris).

Wie sich aus dem Ausweis Nr. 0379105 (vom 11.9.2006) ergibt, wurde der Klagerin in Russland "Altersrente" ab dem 5.4.2006 bewilligt. Die
Bewilligung erfolgte ausdricklich "aufgrund der erreichten Altersgrenze". Bei Rentenbeginn war die Klagerin 57 Jahre alt; sie hatte also das
fur Frauen maRgebliche Renteneintrittsalter von 55 Jahren vollendet.
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(bb) Die Klagerin hat die Rente ab Juli 2007 "bezogen".

Zwar genlgt ein bloBer Anspruch auf (auslandische) Altersrente fiir sich genommen nicht, um Leistungen nach dem SGB Il auszuschlieBen
(Leopold in: jurisPK-SGB II, § 7 Rdnr. 254). Umgekehrt ist aber fir den "Bezug" einer Rente auch nicht erforderlich, dass die Rente dem
Berechtigten Monat fur Monat tatsachlich bar ausgezahlt wird. Vielmehr wird eine Rente schon dann bezogen, wenn der
Rentenversicherungstrager die Zahlung der Rente aufgenommen hat (LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 2.2.2016, L 9 AS 2914/15 B,
Rdnr. 5 - nach Juris).

Wie sich aus den Daten im Konto Nr. 42307.810.3.3811.6203368 der Sparbank ergibt, ging bei der Kldgerin erstmals am 6.7.2007 eine
Zahlung des russischen Rentenversicherungstragers ein, und zwar in Hohe von 42.121,57 Rubel (= ca. 1.202 EUR); hierbei handelte es sich
offenbar um eine Nachzahlung fiir die Zeit ab Rentenbeginn am 5.4.2006. In der Folgezeit Gberwies der russische
Rentenversicherungstrager monatlich Rente auf dieses Konto sowie spater zwei andere Konten bei der Sparbank (Nr.
42306.810.8.3811.6209494 und Nr. 42306.810.3.3811.6209499). Angesichts dessen hat die Klagerin im streitigen Zeitraum durchgehend
Rente wegen Alters bezogen. Es kommt nicht darauf an, wann sie die Uberwiesenen Betrage von den Konten abgehoben hat.

(b) Wer Sozialleistungen erhalt, hat Anderungen in den Verhaltnissen, die fiir die Leistung erheblich sind oder {iber die im Zusammenhang
mit der Leistung Erklarungen abgegeben worden sind, unverziglich mitzuteilen (§ 60 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB |).

Die Klagerin ware verpflichtet gewesen, den Bezug ihrer russischen Altersrente ab Juli 2007 umgehend dem Beklagten anzuzeigen. Denn
zum einen hatten sich dadurch die Verhaltnisse, die fiir das Arbeitslosengeld Il maRgeblich sind, wesentlich gedndert (siehe (a)). Zum
anderen hatte die Klagerin anlasslich ihres ersten Antrags beim Beklagten in der Einkommenserklarung (Zusatzblatt 2.1 zum
Antragsvordruck) am 2.4.2007 noch erklart, sie verflige Uber kein Einkommen aus Rente oder Pension; diese abgefragte Einkommensquelle
hatte sie nicht angekreuzt.

Ihrer Pflicht zur Mitteilung des Rentenbezugs ist die Klagerin nicht unverzuglich im Juli 2007 nachgekommen, sondern erst viele Jahre spater
im Juni 2013.

(c) Die Kammer kann dahingestellt lassen, ob die Kldgerin ihre russische Altersrente vorsatzlich verschwiegen hat; denn die Verletzung der
Mitteilungspflicht war jedenfalls grob fahrlassig.

Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglnstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt hat (§ 45 Abs. 2 S. 3 Nr.
3 SGB X). Diese Definition gilt auch im Rahmen des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X (Schtze in: von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl., § 48 Rdnr.
23). Zugrunde zu legen ist ein subjektiver MaBstab; es kommt also grundsatzlich auf das individuelle Einsichtsvermdgen des Beglinstigten
an (Schitze, a.a.0.). Allerdings kann sich der Begiinstigte nicht darauf berufen, er beherrsche die deutsche Sprache nur unzureichend; ihm
obliegt es, in deutscher Sprache verfasste Schreiben libersetzen zu lassen oder sich in sonstiger Weise Kenntnis von deren Inhalt zu
verschaffen (Schitze, a.a.0., § 45 Rdnr. 58). Bedeutsam ist insbesondere, ob die Behérde den Begiinstigten auf seine Mitteilungspflicht
hingewiesen hat: Hat sie ihn ausdriicklich dartber belehrt, dass er bestimmte, fiir die Leistung maRgebliche Umstéande anzuzeigen hat, liegt
regelmaRig grobe Fahrlassigkeit vor, wenn er dies unterlasst (Schitze, a.a.0., § 48 Rdnr. 23; K. Lang/Waschull in: LPK-SGB X, 4. Aufl., § 48
Rdnr. 61).

Im vorliegenden Fall hatte der Beklagte die Klagerin im Zusatzblatt 2.1 zum Antragsvordruck nach verschiedenen Einkommensquellen
befragt, u.a. aus "Rente, Pension". Der Kldgerin musste daher klar sein, dass der Bezug einer Altersrente fir den Anspruch auf
Arbeitslosengeld Il relevant ist; denn andernfalls hatte der Beklagte gar nicht danach gefragt. Wie erwahnt, kann sich die Klagerin nicht
darauf zuriickziehen, sie habe den in deutscher Sprache verfassten Vordruck nicht richtig verstanden. Im Ubrigen geht die Kammer davon
aus, dass die Klagerin tatsachlich in der Lage war, die Fragen zu erfassen; denn auf die Frage im Zusatzblatt 2.1 nach sonstigem
Einkommen hat sie zutreffend das bezogene Kindergeld angegeben.

Der Beklagte hatte im Zusatzblatt 2.1 zudem ausdriicklich darauf hingewiesen, bei wesentlichen Anderungen der Einkommenshéhe sei die
Klagerin verpflichtet, diese unverzlglich mitzuteilen. Angesichts dessen hat die Klagerin ohne weiteres erkennen mussen, dass sie dem
Beklagten ihre russische Altersrente anzuzeigen hat - und zwar auch dann, wenn der Bezug der Rente erst nach Erlass des
Bewilligungsbescheids wahrend des laufenden Bewilligungszeitraums beginnt.

Nicht zu entlasten vermag die Klagerin ihr Vortrag, wegen der geringen Hohe der Rente sei sie davon ausgegangen, sie misse diese nicht
mitteilen. Sofern die Klagerin dies tatsachlich angenommen haben sollte, ware der Irrtum seinerseits grob fahrlassig. Denn der Beklagte
hatte im Zusatzblatt 2.1 zum Antragsvordruck in erster Linie danach gefragt, ob sie Uberhaupt eine Rente oder Pension bezieht, und erst in
zweiter Linie nach deren Héhe. Hieraus konnte die Kldgerin ersehen, dass sie Rente in jeglicher Hohe mitzuteilen hat. Im Ubrigen war die der
Klagerin bewilligte Rente wegen Alters auch nicht ganz geringfiigig: So betrug z.B. im August 2007 die Uberweisung 2.844,46 Rubel (= ca.
81 EUR). Selbst wenn die Klagerin nichts von der Regelung des § 7 Abs. 4 S. 1 SGB |l gewusst haben sollte (also dem vollstandigen
Ausschluss von Leistungen nach dem SGB 1), so hatte aus ihrer Perspektive nahegelegen, dass Einkommen in dieser Hohe auf eine
existenzsichernde Leistung wie Arbeitslosengeld Il anzurechnen und daher mitzuteilen ist.

Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt schlieBlich der Vortrag der Klagerin, sie habe die Anzeige der bewilligten Altersrente fiir entbehrlich
gehalten, weil diese zunachst - bis Oktober 2010 - nur auf ihrem Konto bei der russischen Sparbank "aufbewahrt" worden sei. Nach
Auffassung der Kammer musste die Klagerin ohne weiteres erkennen, dass der Bezug einer Rente schon dann vorliegt, wenn der
Rentenversicherungstrager die Rente auf das Konto des Rentenberechtigten liberweist - und nicht erst dann, wenn dieser sie vom Konto
abhebt. Denn andernfalls kdnnte ein Rentner den Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 S. 1 SGB |l leicht dadurch unterlaufen, dass er die
{iberwiesene Rente zeitweise auf seinem Konto belasst. Anzumerken ist im Ubrigen, dass die Klagerin die russische Altersrente gegeniiber
dem Beklagten nicht nur bis Oktober 2010 verschwiegen hat, sondern auch danach - trotz tatsachlicher Abhebungen ab diesem Zeitpunkt,
z.B. am 4.10.2010 in Hohe von 161.500 Rubel (= ca. 3.832 EUR).

(3) Die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il fir die Zeit vom 1.12.2007 - 31.7.2013 hat der Beklagte zu Recht gemal § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il
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i.V.m. § 330 Abs. 2 SGB Ill und § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 SGB X zuriickgenommen.

Nach dieser Vorschrift ist ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurliickzunehmen, soweit der
Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Begunstigte vorsatzlich oder grob fahrldssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat.

So verhalt es sich hier:

(a) Die begiinstigenden Bescheide und Anderungsbescheide, mit denen der Beklagte der Klagerin fiir die Zeit ab dem 1.12.2007
Arbeitslosengeld Il bewilligt hatte, waren bereits zum Zeitpunkt ihres Erlasses rechtswidrig; denn wie ausgefiihrt, hatte die Klagerin wegen
des Bezugs ihrer russischen Altersrente keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il

(b) Die rechtswidrige Bewilligung durch den Beklagten beruhte darauf, dass die Klagerin bei ihren Fortzahlungsantragen unrichtige oder
unvollstandige Angaben gemacht hatte. Denn ihre Rente erwahnte sie darin nicht. Vielmehr gab sie jeweils durch Ankreuzen an, in den
Einkommensverhaltnissen sei keine Anderung gegeniiber ihrem ersten Antrag vom 2.4.2007 eingetreten; sie habe kein Einkommen auRer
Kindergeld (Antrédge vom 19.10.2007, 13.5.2008, 17.10.2008, 28.4.2009, 23.10.2009, 29.12.2009, 4.8.2010, 4.1.2011, 22.6.2011, 4.1.2012
und 18.6.2012). Erstmals im Juni 2013 erklarte die Klagerin gegenuber dem Beklagten, sie beziehe Rente wegen Alters.

(c) Die fehlerhaften Angaben der Klagerin erfolgten zumindest grob fahrlassig. Insoweit gelten die Ausflihrungen unter Ziff. (2) (c)
entsprechend. Der Klagerin musste klar sein, dass ihre Altersrente flir den Anspruch auf Arbeitslosengeld Il von Relevanz ist und dass sie
diese daher bei ihren Fortzahlungsantragen anzugeben hat.

bb) Durch die Erstattungsforderung des Beklagten in Hohe von 48.431,68 EUR wird die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt.
(1) Soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist, sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten (§ 50 Abs. 1 SGB X). Abweichend

hiervon sind 56 % der bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes Il beriicksichtigten Bedarfe fir Unterkunft nicht zu erstatten. Dies gilt
allerdings nicht in den Fallen des § 45 Abs. 2 S. 3 SGB X und des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X (§ 40 Abs. 4 SGB ).

Nachdem der Beklagte die Bewilligungsbescheide aufgehoben bzw. zurlickgenommen hat, muss die Kldgerin das gezahlte Arbeitslosengeld
Il erstatten - und zwar in vollem Umfang. Die Privilegierung des § 40 Abs. 4 S. 1 SGB Il kommt ihr nicht zugute; denn die Aufhebung basiert
hier auf § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X und die Riicknahme auf § 45 Abs. 2 S. 3 SGB X. Die vom Beklagten geforderte Summe ist jedenfalls
nicht zu hoch. Tatsachlich hat er flr die Zeit vom 1.7.2007 - 31.12.2009 sogar weniger Arbeitslosengeld Il zuriickverlangt als bewilligt war.
Dies mag fehlerhaft sein; die Klagerin ist dadurch aber nicht belastet.

(2) Zu Recht hat der Beklagte darUber hinaus die von ihm entrichteten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung zuriickgefordert.

Wurden vom Jobcenter fiir einen Bezieher von Arbeitslosengeld Il Beitrage zur gesetzlichen Krankversicherung gezahlt, so hat der Bezieher
dieser Leistungen dem Jobcenter die Beitrage zu ersetzen, soweit die Entscheidung Uber die Leistung rickwirkend aufgehoben und die
Leistung zurlckgefordert worden ist. Gleiches qilt fir die Beitrage zur sozialen Pflegeversicherung (§ 40 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il i.V.m. § 335 Abs.
1S.1 und Abs. 5 SGB II).

Im vorliegenden Fall hatte der Beklagte fiir die Kldgerin im streitigen Zeitraum durchgehend Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
entrichtet. Auch diese Beitrage muss die Klagerin daher erstatten.

(3) Die Erstattungsforderung des Beklagten gegen die Klagerin wird schlieBlich nicht durch die Regelung des § 107 Abs. 1 SGB X
ausgeschlossen.

Nach dieser Vorschrift gilt der Anspruch des Berechtigten gegen den zur Leistung verpflichteten Leistungstrager als erfullt, soweit ein
Erstattungsanspruch besteht. Im Umfang eines etwaigen Erstattungsanspruchs eines Tragers nach den §§ 102 ff. SGB X kann der
Berechtigte also nicht nochmals Leistung fordern; sein Anspruch ist wegen der fingierten Erfillung erloschen. Umgekehrt muss sich der
erstattungsberechtigte Trager an den zur Erstattung verpflichteten Leistungstrager halten; eine Ruckforderung gegenuber dem Empfanger
der Leistung scheidet aus (LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 2.2.2016, L 9 AS 2914/15 B, Rdnr. 7 - nach Juris; Roller in: von
Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl., § 107 Rdnr. 7 f.; Béttiger in: LPK-SGB X, 4. Aufl., § 107 Rdnr. 11 f.).

Zwar durfte die Klagerin im streitigen Zeitraum einen Anspruch auf Grundsicherung im Alter nach den §§ 41 ff. SGB XII gegenuber der Stadt
B. gehabt haben. Der Beklagte kann von der Stadt B. aber keine Erstattung nach den §§ 102 ff. SGB X fordern. Als Anspruchsgrundlagen zu
erwagen - im Ergebnis aber nicht einschlagig - sind hier allenfalls § 103 SGB X (dazu (a)) und § 105 SGB X (dazu (b)).

(a) Hat ein Leistungstrager Sozialleistungen erbracht und ist der Anspruch auf diese nachtraglich entfallen, ist der fiir die entsprechende
Leistung zustandige Leistungstrager erstattungspflichtig, soweit dieser nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Leistung des
anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat (§ 103 Abs. 1 SGB X). Die Regelung setzt voraus, dass die Leistung zu dem Zeitpunkt, in dem
sie erbracht wurde, noch rechtmaRig war; der Empfanger muss also seinerzeit einen Anspruch auf diese Leistung gehabt haben (LSG Baden-
Wirttemberg, a.a.0., Rdnr. 8 - nach Juris).

Daran fehlt es im vorliegenden Fall. Wie ausgefuhrt, hatte die Klagerin wegen des Bezugs ihrer russischen Altersrente seit dem 1.7.2007
keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld Il. Die erbrachte Leistung war seither also durchgehend rechtswidrig.

(b) Hat ein unzustandiger Leistungstrager Sozialleistungen erbracht, ohne dass die Voraussetzungen von § 102 Abs. 1 SGB X vorliegen, ist
der zustandige oder zustandig gewesene Leistungstrager erstattungspflichtig, soweit dieser nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von
der Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat (§ 105 Abs. 1 S. 1 SGB X). Die Regelung betrifft nur Falle, in denen ein -
ortlich oder sachlich - unzustandiger Trager eine ansonsten rechtmaRige Sozialleistung erbracht hat. Widerspricht hingegen die Leistung
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nicht nur der Zustandigkeitsverteilung, sondern auch dem materiellen Sozialrecht, so ist § 105 SGB X nicht anwendbar. In Betracht kommt
dann nur ein Erstattungsanspruch gegentiber dem Empfanger der Leistung (Roos in: von Wulffen/Schiitze, a.a.0., § 105 Rdnr. 7; Béttiger,
a.a.0., § 105 Rdnr. 14 f.).

Der Beklagte hat nicht als unzustandiger Trager Leistungen der Grundsicherung im Alter nach dem SGB XII erbracht, sondern als
zustandiger Trager Arbeitslosengeld Il - allerdings im Widerspruch zum materiellen Sozialrecht; denn wegen des § 7 Abs. 4 S. 1 SGB Il stand
der Klagerin diese Leistung nicht zu. In einer solchen Konstellation scheidet ein Erstattungsanspruch des Jobcenters gegeniiber dem Trager
der Grundsicherung nach dem SGB XII aus.

2) Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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