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Lost ein Arbeitnehmer sein Beschaftigungsverhaltnis durch Abschluss eines Altersteilzeitvertrags, so kann er sich auf einen wichtigen Grund
fur die Arbeitsaufgabe berufen, wenn er im Anschluss an die Altersteilzeit nahtlos in den Ruhestand wechseln will und dies prognostisch
maglich erscheint, insbesondere nach der rentenrechtlichen Lage. Unerheblich ist, ob der Arbeitnehmer spater entsprechend seiner
urspriinglichen Absicht tatsachlich Altersrente beantragt oder ob er seine Plane fiir den Ruhestand andert, z.B. wegen einer neuen
Rechtslage (entgegen LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24.2.2017, L 8 AL 3805/16).

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Sperrzeitbescheids vom 27.2.2017 sowie Anderung des Bewilligungsbescheids vom 27.2.2017,
jeweils in der Gestalt des Wider-spruchsbescheids vom 9.3.2017, verurteilt, dem Klager Arbeitslosengeld auch fur die Zeit vom 1.2. -
25.4.2017 zu zahlen. 2. Die Beklagte hat dem Klager dessen aulergerichtliche Kosten zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig ist eine Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe.

Der Klager wurde am xx.1.1954 geboren. Seit dem xx.xx.1986 war er bei der S. AG beschaftigt. Im Februar 2011 schloss der Klager mit
seiner Arbeitgeberin einen Altersteilzeitvertrag. Darin vereinbarten die Parteien Altersteilzeit im Blockmodell mit einer "Arbeitsphase" vom
1.6.2011 - 31.3.2014 und einer "Freistellungsphase" ab dem 1.4.2014. Am 31.1.2017 sollte das Arbeitsverhaltnis enden. Laut § 1 Abs. 2 des
Vertrags gingen die Vertragsparteien davon aus, dass der Klager ab dem Folgetag eine Altersrente der gesetzlichen Rentenversicherung
beziehen wird.

Am 1.12.2016 meldete sich der Klager indes arbeitslos. Auf die Frage der Beklagten, warum er den Altersteilzeitvertrag geschlossen habe,
gab er an, wegen eines Bandscheibenvorfalls habe ihm die S. AG Altersteilzeit angeboten. Dieses Angebot habe er aus gesundheitlichen
Grinden angenommen.

Mit Bescheid vom 27.2.2017 stellte die Beklagte fest, in der Zeit vom 1.2. - 25.4.2017 sei eine zwélfwdchige Sperrzeit eingetreten; wahrend
dieser Zeit ruhe der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld. Zur Begriindung gab sie an, der Klager habe sein Beschaftigungsverhaltnis
durch Abschluss eines Aufhebungsvertrags gelost. Er habe voraussehen miissen, dass er dadurch arbeitslos wird.

Mit einem weiteren Bescheid vom selben Tag bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld in Héhe von 35,03 EUR pro Tag fir die
Zeit vom 26.4.2017 - 25.10.2018, also erst im Anschluss an die festgestellte Sperrzeit.

Hiergegen legte der Klager am 4.3.2017 Widerspruch ein. Er machte geltend, er habe am 11.6.2010 einen Bandscheibenvorfall erlitten.
Seither habe er bei der kérperlich schweren Arbeit am FlieBband im Montagewerk T. permanent Schmerzen gehabt und deshalb
Schmerzmittel einnehmen mussen. Gerne hatte er seine Berufstatigkeit weiterhin verrichtet; dies sei aber aus gesundheitlichen Griinden
nicht mehr maéglich gewesen. Schweren Herzens habe er daher das Angebot der Arbeitgeberin auf Abschluss eines Altersteilzeitvertrages
angenommen. Zum damaligen Zeitpunkt habe er nicht ahnen kénnen, dass er nach Ende der Altersteilzeit arbeitslos wird. Im Ubrigen sei es
aufgrund einer Gesetzesanderung im Juli 2014 nun méglich, mit "63 Jahren" abschlagsfrei in Rente zu gehen, wenn man tber 45
Beitragsjahre verfugt. Letzteres treffe auf ihn zu.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9.3.2017 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Zur Begriindung fiihrte sie erganzend aus, bei
Abschluss des Altersteilzeitvertrags im Februar 2011 habe fur den Klager keine konkrete Aussicht auf eine Beschaftigung unmittelbar im
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Anschluss an die Altersteilzeit bestanden. Er habe also die Arbeitslosigkeit zumindest grob fahrlassig herbeigefuhrt. Einen wichtigen Grund
fur die Auflésung des Beschaftigungsverhaltnisses habe der Klager nicht nachgewiesen. Sie sei nicht davon Uberzeugt, dass er
gesundheitlich auRerstande gewesen ware, seine Tatigkeit bei der S. AG weiterhin auszulben - trotz des Bandscheibenvorfalls im Sommer
2010. Immerhin habe er noch bis zum 31.12.2013 ohne nennenswerte Arbeitsunfahigkeitszeiten weiter gearbeitet. Im Ubrigen habe der
Gesetzgeber mit der Altersteilzeit einen nahtlosen Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand erméglichen wollen - ohne einen
Zwischenschritt Uber die Arbeitslosigkeit. Angesichts dessen fehle es an einem wichtigen Grund fir die Arbeitsaufgabe, wenn sich der
Arbeitnehmer nach dem Ende des Arbeitsverhaltnisses arbeitslos meldet, anstatt planmaRig Altersrente, ggf. mit Abschlagen, zu
beantragen. Zu Recht habe sie daher den Eintritt einer zwélfwdchigen Sperrzeit festgestellt. Es liege auch keine besondere Harte vor, die
eine Verkurzung der Sperrzeit rechtfertigen kénnte. Denn es gehdre zum allgemeinen Lebensrisiko, dass sich durch eine nachtragliche
Rechtsanderung (hier: im Rentenversicherungsrecht) eine glnstigere Gestaltungsmaoglichkeit ergibt.

Hiergegen hat der Klager am 17.3.2017 Klage erhoben.

Nach Klageerhebung, mit Bescheid vom 8.5.2017, hat die DRV Baden-Wirttemberg dem Klager Altersrente fir besonders langjahrig
Versicherte ab dem 1.6.2017 bewilligt.

Zur Begriindung seiner Klage tragt der Klager erganzend vor, entgegen der Behauptung der Beklagten habe er die Arbeitslosigkeit nicht
grob fahrlassig herbeigefuhrt. Vielmehr habe er bei Abschluss des Altersteilzeitvertrags noch geplant, nahtlos in Altersrente zu gehen, und
zwar mit einem Abschlag auf die Rente in Hohe von 9,3 %. Durch die Gesetzesanderung im Jahr 2014 habe sich dann flr ihn eine véllig neue
Situation ergeben, namlich die Mdglichkeit eine abschlagsfreie Rente zu beziehen - allerdings erst ab dem 1.6.2017. An der Beendigung
seines Beschaftigungsverhaltnisses zum 31.1.2017 habe er nichts mehr andern kénnen. Er habe sich daher arbeitslos gemeldet, um die
Licke vom 1.2. - 31.5.2017 zu Uberbricken.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Sperrzeitbescheids vom 27.2.2017 sowie Anderung des Bewilligungsbescheids vom 27.2.2017, jeweils in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9.3.2017, zu verurteilen, ihm Arbeitslosengeld auch fiir die Zeit vom 1.2. - 25.4.2017 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist zur Begriindung auf ihren Widerspruchsbescheid.

Das Gericht hat eine Auskunft der DRV (vom 18.5.2017) eingeholt. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf
die Prozessakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1) Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Arbeitslosengeld auch fur die Zeit vom 1.2. - 25.4.2017. Zu
Unrecht hat die Beklagte fiir diesen Zeitraum den Eintritt einer Sperrzeit festgestellt.

Hat der Arbeitnehmer sich versicherungswidrig verhalten, ohne dafir einen wichtigen Grund zu haben, ruht der Anspruch fur die Dauer
einer Sperrzeit. Versicherungswidriges Verhalten liegt u.a. vor, wenn der Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis geldst und dadurch
vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt hat (§ 159 Abs. 1 S. 1 und 2 Nr. 1 SGB IlI).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt: Zwar hat der Klager sein Beschaftigungsverhaltnis gelést (dazu a); fraglich erscheint aber, ob
dies vorsatzlich oder grob fahrlassig geschah (dazu b). Jedenfalls hatte der Klager fiir sein Verhalten einen wichtigen Grund (dazu c).

a) Fur eine Sperrzeit relevant ist nur ein Verhalten, bei dem der Arbeitnehmer an der Aufldsung seines Beschaftigungsverhaltnisses aktiv
durch eine rechtsgeschaftliche Erklarung mitgewirkt hat. Verhalt er sich hingegen rein passiv, tritt keine Sperrzeit ein (LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 24.2.2017, L 8 AL 3805/16, Rdnr. 43 - nach Juris; Karmanski in: Brand, SGB IIl, 7. Aufl., § 159 Rdnr. 37; Scholz in:
NK-SGB Ill, 6. Aufl., § 159 Rdnr. 19).

Im vorliegenden Fall hat der Kldger durch den Abschluss des Altersteilzeitvertrags im Februar 2011 sein vormals unbefristetes
Beschaftigungsverhaltnis mit der S. AG zum 31.1.2017 geldst. Diese Vereinbarung war auch ursachlich fir die Arbeitslosigkeit ab dem
1.2.2017.

Kein Anknlpfungspunkt fiir eine Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe ist hingegen der Umstand, dass der Klager es unterlassen hat, sich nach
Anderung des Rentenrechts zum 1.7.2014 wahrend der "Freistellungsphase" seiner Altersteilzeit um eine Verlangerung seines
Arbeitsverhaltnisses zu bemiihen. Denn zum einen blieb der Klager insoweit rein passiv. Zum anderen war das Beschaftigungsverhaltnis
bereits durch Abschluss des Altersteilzeitvertrags gelost; ein nochmaliges "Ldsen" eines bereits gelésten Beschaftigungsverhaltnisses ist
nicht maoglich.

Ebenso wenig hat der Klager sein Beschaftigungsverhaltnis mit der S. AG dadurch gelést, dass er Rente erst zum 1.6.2017 beantragt hat
(und nicht schon zum 1.2.2017). Auch dieser Vorgang war nicht geeignet, das bereits aufgeloste Beschaftigungsverhaltnis ein weiteres Mal
zu beenden. Ohnehin betraf der Rentenantrag nicht das Verhaltnis zur Arbeitgeberin, sondern nur zum Rentenversicherungstrager. Vor
diesem Hintergrund vermag die Ansicht des 8. Senats des LSG Baden-Wdurttemberg nicht zu Uberzeugen, der in einer dhnlichen
Konstellation das Unterlassen eines friihzeitigen Rentenantrags als versicherungswidriges Verhalten gewertet hat (a.a.0., Rdnr. 31 und 36 -
nach Juris).
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b) Fraglich erscheint, ob der Klager bei Abschluss des Altersteilzeitvertrags vorsatzlich oder grob fahrlassig gehandelt hat. Ein Arbeitnehmer
handelt nicht schuldhaft, wenn er bei Losung seines Beschaftigungsverhaltnisses eine konkrete Aussicht auf einen Anschlussarbeitsplatz
hatte. Dem steht es mdglicherweise gleich, wenn der Arbeitnehmer von einem nahtlosen Ubergang in den Ruhestand ausgehen durfte (so
Karmanski, a.a.0., Rdnr. 27). Ob in einer solchen Konstellation das Verschulden entfallt, braucht die Kammer indes nicht zu entscheiden;
denn jedenfalls liegt dann ein wichtiger Grund vor, der einer Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe entgegensteht (dazu im Folgenden).

¢) Ob ein wichtiger Grund vorliegt, ist unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls zu beurteilen. Es kommt darauf an, ob dem
Arbeitnehmer bei Abwagung seiner Interessen mit den Interessen der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten zugemutet werden
konnte. Lost der Arbeitnehmer sein Beschaftigungsverhaltnis durch Abschluss eines Altersteilzeitvertrags, so kann er sich auf einen
wichtigen Grund berufen - allerdings nur, wenn er nach der Altersteilzeit nahtlos, ohne "Umweg" Uber den Bezug von Arbeitslosengeld, in
den Ruhestand wechseln will und dies auch prognostisch maglich erscheint, insbesondere nach der rentenrechtlichen Lage. Mit der
Einfilhrung der Altersteilzeit wollte der Gesetzgeber einen gleitenden Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand erméglichen. Macht ein
Arbeitnehmer von dieser Méglichkeit durch Abschluss eines Altersteilzeitvertrags Gebrauch, ist ihm sein Verhalten nicht vorzuwerfen (BSGE
104, 90 Rdnr. 12 - 14; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 25.2.2014, L 13 AL 283/12, Rdnr. 28 - nach Juris).

Entgegen der Auffassung der Beklagten kommt es nicht darauf an, ob der Arbeitnehmer im Anschluss an die Altersteilzeit seine
urspriingliche Absicht auch umsetzt und tatsachlich nahtlos Altersrente beantragt. Denn fur die Prifung des wichtigen Grundes sind
ausschlieBlich die Verhaltnisse bei Losung des Beschaftigungsverhaltnisses maBgeblich, also bei Abschluss des Altersteilzeitvertrags (BSG,
a.a.0., Rdnr. 12). Weder kann ein zu diesem Zeitpunkt bestehender wichtiger Grund fir die Arbeitsaufgabe nachtraglich entfallen noch lasst
sich umgekehrt die Arbeitsaufgabe durch einen erst spater eintretenden Umstand riickwirkend rechtfertigen (Valgolio in: Hauck/Noftz, SGB
I, § 159 Rdnr. 178 und 183). Das Verhalten des Arbeitnehmers nach Abschluss des Altersteilzeitvertrags ist allenfalls insoweit von
Interesse, als es einen Rickschluss auf seine Motivation zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses zulasst - mithin fir die Beweiswlrdigung.
Nicht zu folgen vermag die Kammer daher der Ansicht des 8. Senats des LSG Baden-Wrttemberg, ein bei Abschluss des
Altersteilzeitvertrags vorliegender wichtiger Grund miisse bis zum Ende des Beschaftigungsverhaltnisses bestehen bleiben (Urteil vom
24.2.2017, L 8 AL 3805/16, Rdnr. 38 - nach Juris). Bezugspunkt des wichtigen Grundes ist allein das versicherungswidrigen Verhalten des
Arbeitnehmers (vgl. § 159 Abs. 1 S. 1 SGB lll: "sich versicherungswidrig verhalten, ohne dafir einen wichtigen Grund zu haben"). Als
versicherungswidriges Verhalten des Klagers kommt hier ausschlieBlich eine Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses durch Abschluss des
Altersteilzeitvertrages in Betracht (siehe a). Dabei handelt es sich um kein dauerhaftes Verhalten, sondern um einen punktuellen Vorgang.
Spiegelbildlich braucht daher auch der wichtige Grund nur zum damaligen Zeitpunkt vorgelegen zu haben.

Der Klager hat sinngemal vorgetragen, er habe den Altersteilzeitvertrag geschlossen, weil er davon ausgegangen sei, wegen seiner
Rlckenschmerzen nicht bis zur Regelaltersgrenze arbeiten zu konnen. Bei Abschluss des Vertrags im Februar 2011 habe er noch
beabsichtigt, nahtlos nach dem Ende des Beschaftigungsverhaltnisses am 31.1.2017 im Alter von dann 63 Jahren in Rente zu gehen. Dies
erscheint der Kammer glaubhaft: In § 1 Abs. 2 des Altersteilzeitvertrags hatten die Vertragsparteien ausdricklich festgehalten, sie gingen
davon aus, dass der Klager ab dem Folgetag nach dem Ende des Arbeitsverhaltnisses am 31.1.2017 eine Altersrente der gesetzlichen
Rentenversicherung beziehen wird. Hierbei handelte es sich offensichtlich nicht nur um eine Behauptung "auf dem Papier". Denn die
Vertragsparteien hatten die Laufzeit des Vertrags tatsachlich so gestaltet, dass die Altersteilzeit mit Ablauf desjenigen Monats endet, in dem
der Klager 63 Jahre alt wird (am xx.1.2017).

Aufgrund der Rechtslage bei Abschluss des Altersteilzeitvertrags im Februar 2011 durfte der Klager auch davon auszugehen, dass er ab dem
1.2.2017 nahtlos Altersrente beziehen kann; seine damalige Absicht stand also im Einklang mit dem objektiven Rentenrecht: GemaR § 36
SGB VI (in der Fassung des Gesetzes vom 20.4.2007, BGBI. | Seite 554) konnten Versicherte seinerzeit eine Altersrente fir langjahrig
Versicherte vor Vollendung des 67. Lebensjahres vorzeitig in Anspruch nehmen, wenn sie (1.) das 63. Lebensjahr vollendet und (2.) die
Wartezeit von 35 Jahren erfullt haben. Diese Voraussetzungen hatten beim Klager zum 1.2.2017 vorgelegen (so die Auskunft der DRV
Baden-Wirttemberg). Allerdings hatte der Klager fur die vorzeitige Inanspruchnahme einen Abschlag in Hohe von 9,6 % in Kauf nehmen
mussen (vgl. § 235 Abs. 2S.2i.V.m. § 77 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 a) SGB VI).

Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt der Umstand, dass der Klager dann erst am 14.3.2017 Altersrente zum 1.6.2017 beantragt hat. Daraus
lasst sich nicht schlussfolgern, der Klager habe schon bei Abschluss des Altersteilzeitvertrags beabsichtigt, erst zum 1.6.2017 in Rente zu
gehen, also erst vier Monate nach dem Ende seiner Beschaftigung bei der S. AG. Der Klager hat vorgetragen, er habe seine urspriingliche
Absicht nachtraglich gedndert - und zwar im Hinblick auf die neue rentenrechtliche Lage, die so bei Abschluss des Altersteilzeitvertrags
noch nicht bestanden habe. Dieser Vortrag erscheint der Kammer plausibel: Zwar hatte der Kldger nach geltendem Recht weiterhin zum
1.2.2017 vorzeitig Altersrente fiir langjahrig Versicherte in Anspruch nehmen kénnen (§ 236 Abs. 1 SGB VI), nach wie vor mit einem
Abschlag von 9,6 % (§ 236 Abs. 2 5.2 i.V.m. § 77 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 a) SGB VI). Seit dem 1.7.2014 besteht aber fiir Versicherte des Jahrgangs
1954 - also auch fur den Klager - darlber hinaus die Méglichkeit, ab einem Alter von 63 Jahren und 4 Monaten Altersrente fur besonders
langjahrig Versicherte zu beziehen - und zwar ohne Abschlag (§ 236b Abs. 1 und 2 S. 2 SGB VI in der Fassung des Gesetzes vom 23.6.2014,
BGBI. | Seite 787). Angesichts dieser wirtschaftlich klar vorteilhaften Méglichkeit vermag die Kammer nachzuvollziehen, dass der Klager
seinen urspringlichen Plan gedndert hat und nun erst vier Monate spater Altersrente beantragen wollte. Bei Abschluss des
Altersteilzeitvertrags im Februar 2011 gab es die Altersrente flir besonders langjahrig Versicherte (ohne Abschlag) noch nicht. Vor diesem
Hintergrund spricht das Verhalten des Klagers fur einen nachtraglichen Sinneswandel. Wie ausgeflhrt, hat indes eine nachtragliche
Anderung der Sachlage keinen Einfluss mehr auf das Vorliegen eines wichtigen Grundes.

2) Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft
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