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Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) sind bis zum tatsachlichen Zufluss von
Wohngeld weiter zu gewahren.

|. Der Bescheid vom 28.01.2016 und der Bescheid vom 07.03.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.03.2016 werden
abgeandert. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin weitere 216,42 Euro zu zahlen.

II. Der Beklagte hat der Klagerin die notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Ill. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist noch umstritten, ob Wohngeld bereits anzurechnen ist, bevor es den Klagern zugeflossen ist bzw. ob der
Anspruch auf Wohngeld die Klagerin von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II)

ausschlieBt.

Die 1967 geborene Klagerin beantragte am 10.12.2015 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fur sich und ihren
1998 geborenen Sohn.

Der Sohn wohnte unter der Woche in einem Berufsbildungszentrum und erhielt von der Bundesagentur fir Arbeit neben der Verpflegung im
Bildungswerk Ausbildungsgeld iHv mtl. 104 EUR.

Die Klagerin hatte in den zunachst noch umstrittenen Monaten folgendes Einkommen: Dezember 2015: - Kindergeld iHv 184 EUR - 457,81
EUR Arbeitslosengeld | - Gehalt fir November 2015: 0 1.859,69 brutto, 1.342,31 netto. - Einmalzahlung fur die Urlaubsabgeltung: 0 1.219,86
brutto, 696,73 netto.

Januar 2016 - Kindergeld iHv 190 EUR - 807,90 EUR Arbeitslosengeld | - 350,09 EUR Nachzahlung Arbeitslosengeld |

Februar und Marz - Kindergeld iHv 190 EUR - ALG | 807,90 EUR

Mit den Bescheiden vom 28.01.2016 und vom 07.03.2016 wurde der Antrag wegen fehlender Hilfebedrftigkeit abgelehnt, wobei die
Klagerin erst mit dem zweiten Ablehnungsbescheid darauf hingewiesen wurde, dass sie einen Anspruch auf Wohngeld haben kdnnte.

Die Klagerin legte mit Schreiben vom 04.02.2016 Widerspruch gegen die Ablehnung ein.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 09.03.2016 als unbegriindet zuriickgewiesen.

Daraufhin hat die Kldgerin mit Schreiben vom 16.03.2016 Klage beim Sozialgericht Landshut erhoben. Mit Bescheid vom 07.04.2016 hat die
Wohngeldstelle auf den Antrag vom 17.03.2016 hin, der Klagerin Wohngeld flr die Zeit von Dezember 2015 bis Mai 2016 bewilligt. Die

Nachzahlung und die laufende Leistung des Wohngeldes erfolgten erstmals im April 2016. Mit Bescheid vom 21.06.2016 hat der Beklagte
der Klagerin Leistungen fur den Monat Mai 2016 gewahrt. Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Nachzahlung des Wohngeldes sie nicht
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vom Leistungsbezug nach dem SGB Il ausschlieRt.

Zuletzt beantragt die Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 27.07.2017, den Bescheid vom 28.01.2016 in Form des Bescheides vom
07.03.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.03.2016 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin weitere
216,42 EUR zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Beim Wohngeld handele es sich um eine vorrangige Leistung. Werde die Hilfebedrftigkeit durch Wohngeld beseitigt, sei der Antrag auf
Leistungen nach dem SGB Il abzulehnen. Nach § 28 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) gelte der Antrag auch als Antrag auf Wohngeld.
Ginge man vom Zufluss aus, wiirde § 28 SGB X ins Leere laufen. Soweit das Gericht die Problematik daraufhin reduziere, ob es der Klagerin
und dem Sohn zumutbar sei, bis zur tatsachlichen Leistung von Wohngeld zu hungern, sei darauf hinzuweisen, dass dies in der
Nachbetrachtung nicht mehr entscheidend sein kdnne. In Notsituationen hatten die Klager einen Vorschuss bei der Wohngeldstelle
beantragen konnen. Im duRersten Notfall sei der gem. § 43 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB ) zuerst angegangene Trager zur
Vorschussleistung verpflichtet. Eine solche Notsituation sei von den Klagern indes nicht geltend gemacht worden. Diese Vorgehensweise
entspreche der standigen Praxis der Jobcenter. Der Beklagte geht davon aus, dass die nachtragliche Bewilligung von Leistungen nach dem
SGB Il den Wohngeldanspruch ausschlieBt. Ansonsten komme es zu Doppelleistungen. Im Ubrigen verfiihren alle Jobcenter wie der Beklagte.
Auch die Regionaldirektion Bayern der Bundesagentur fir Arbeit halte - nach Riicksprache - das Vorgehen des Beklagten fur
ordnungsgemaR.

In den fachlichen Anweisungen des Beklagten ist zum Thema Wohngeld u.a. geregelt:

§ 5 Rn. 5.8 Stand 20.12.2016: "Die Leistungen sind jedoch grundsatzlich unter Geltendmachung von Erstattungsanspriichen gegen
Leistungstrager bzw. Andere vorlaufig weiterzuzahlen bis diese tatsachlich Leistungen erbringen (8§ 102 ff SGB X und § 33 SGB Il sind
anzuwenden ...)"

§ 12a Rn. 12a.12 Stand 08.02.2017, hier explizit zum vorrangigen Wohngeldanspruch: "Eine vorherige Ablehnung oder Riicknahme des
Antrages auf Alg ll/Sozialgeld ist nicht notwendig. Dies gilt auch dann, wenn Leistungen nach dem SGB Il bereits bezogen werden und
Hilfebedrftigkeit durch den Bezug von Wohngeld vermieden oder beseitigt werden kann, und die Grundsicherungsstelle ihre Leistungen als
nachrangig verpflichteter Leistungstrager nach § 104 SGB X erbringt (§ 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2b WoGG) ..."

Die Regionaldirektion Bayern der Bundesagentur fiir Arbeit hat auf gerichtliche Riickfrage hin u.a. mitgeteilt, dass das Wohngeld eine
vorrangige Leistung sei. Eine fiktive Anrechnung von Wohngeld sei nicht zuldssig. Der gleichzeitige Bezug mit Leistungen des SGB Il sei
indes ausgeschlossen. Werde ein vorrangiger Wohngeldanspruch mit hinreichender Sicherheit festgestellt, sei der Antrag auf Leistungen
nach dem SGB Il abzulehnen und der Kunde auf die Beantragung von Wohngeld hinzuweisen. Die fachlichen Weisungen wiirden beachtet
und seien standige Ubung.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands, insbesondere wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten, wird auf die Gerichtsakten und
auf die beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen. Diese hat das Gericht seiner Entscheidungsfindung zugrunde gelegt.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begrindet.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage sind die Bescheide vom 28.01.2016 und vom 07.03.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09.03.2016 fiir den Zeitraum Februar und Marz 2016. Diese erweisen sich als rechts-widrig und verletzen die
Klagerin in ihren Rechten.

Die Klagerin hat Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in den Monaten Februar und Marz 2016
(dazu 1.). Der Sohn ist von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen (dazu 2.).

1. Die Klagerin war in den Monaten Februar und Marz 2016 hilfebedurftig, weil ein Leistungsausschluss in der Existenzsicherung auch im
Hinblick auf den Bedarfsdeckungsgrundsatz einer ausdriicklichen gesetzlichen Normierung bedarf. Leistungen der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende dienen der Sicherstellung eines menschenwiirdigen Lebens. Diese Sicherstellung ist eine verfassungsrechtliche Pflicht des
Staates, die aus dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums folgt. Bei der
Beurteilung der Hilfebedurftigkeit ist daher ausschlieBlich auf die gegenwartige Lage abzustellen (Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 27.
September 2011, B 4 AS 202/10 R, m. w. N.). Eine solche Rechtsgrundlage, die ein Jobcenter dazu berechtigen wirde, allein wegen eines
Anspruches auf Wohngeld einen Antrag auf Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il abzulehnen,
gibt es nicht.

Arbeitslosengeld Il erhalten erwerbsfahige Leistungsberechtigte (vgl. § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB |l). Erwerbsfahige Leistungsberechtigte sind
nach der Legaldefinition in § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch
nicht erreicht haben (Nummer 1), erwerbsfahig sind (Nummer 2), hilfebedrftig sind (Nummer 3) und ihren gewohnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (Nummer 4). Die Klagerin erfillt, was auch zwischen den Beteiligten unstreitig ist, die Voraussetzungen
aus § 7 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1, 2 und 4 SGB II. Sie war aber auch hilfebedurftig im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il und nicht von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il ausgeschlossen.

Der Begriff der Hilfebedurftigkeit im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il wird in § 9 SGB Il naher beschrieben. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist
hilfebedirftig, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berticksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern
kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt.
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Uber Einkommen, aus dem die Klagerin ihren Lebensunterhalt im streitgegensténdlichen Zeitraum hétte sichern kdnnen, verfiigte sie nicht.
Dies gilt zunachst in Bezug auf die Urlaubsabgeltung, die der Klagerin im Dezember 2015 zugeflossen war.

Als Einkommen zu berucksichtigen sind Einnahmen in Geld oder Geldeswert abzuglich der nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrage mit
Ausnahme der in § 11a SGB Il genannten Einnahmen (§ 11 Abs. 1 Satz 1 SGB I). Laufende Einnahmen sind fir den Monat zu
beriicksichtigen, in dem sie zuflieBen (§ 11 Abs. 3 SGB II). Zur Abgrenzung zwischen Einkommen und Vermdégen ist nach gefestigter
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 22.08.2013, B 14 AS 78/12 R m.w.N.) von Folgendem auszugehen: Einkommen i.S. des § 11 Abs. 1 SGB
Il ist grundsatzlich alles, was jemand nach Antragstellung wertmaRig dazu erhalt, und Vermdgen das, was er vor Antragstellung bereits
hatte (modifizierte Zuflusstheorie, grundlegend BSG, Urteile vom 30.07.2008, B 14 AS 26/07 R und vom 30.09.2008, B 4 AS 29/07 R).

Die Urlaubsabgeltung ist eine einmalige Einnahme i.S.d. § 11 Abs. 3 SGB Il und kein laufendes Einkommen.

Laufende Einnahmen sind nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes solche, die auf demselben Rechtsgrund beruhen und
regelmaRig erbracht werden. Bei einmaligen Einnahmen erschopft sich das Geschehen in einer einzigen Leistung (BSG, Urteile vom 24. April
2015, B 4 AS 32/14 R, vom 16.05.2012, B 4 AS 154/11 R, vom 07.05.2009, B 14 AS 4/08 R, vom 16.12.2008, B 4 AS 70/07 R und vom
30.07.2008, B 14 AS 26/07 R). Da die Erfullung von Anspriichen, die aus demselben Rechtsgrund herriihren, Stérungen unterworfen ist, hat
das BSG Veranlassung zu einer Prazisierung gesehen und ausgefihrt, dass dem Rechtsgrund der Zahlungen die maRgebliche Bedeutung
zukommt. Fur die Qualifizierung einer Einnahme als laufende Einnahme reicht es danach aus, wenn sie zwar nicht "laufend" sondern in
einem Gesamtbetrag erbracht wird, aber nach dem zugrunde liegenden Rechtsgrund regelmaRig zu erbringen gewesen ware. Diese
entscheidend auf den Rechtsgrund abstellende Sichtweise ermdglicht auch in Fallen mit Leistungsstérungen eine klare und praktisch gut
handhabbare Abgrenzung, denn Rechtsgrund und vereinbarter Turnus von Zahlungen sind in der Regel einfach feststellbar.

Die Urlaubsabgeltung wird nicht regelmaRig erbracht und ist daher keine laufende Einnahme.

Die Urlaubsabgeltung ist dennoch nur im Zuflussmonat anzurechnen (§ 11 Abs. 3 S. 1 SGB Il in der Fassung vom 13.05.2011 (aF). Eine
Verteilung des Einkommens auf sechs Monate gemall § 11 Abs. 3 S. 3 SGB Il aF scheidet bereits deswegen aus, weil der Leistungsanspruch
durch die Berticksichtigung der Einmalzahlung nicht entfallt. Alleine unter Berlcksichtigung der bereinigten laufenden Einnahmen
(Novembergehalt, Kindergeld und Ausbildungsbeihilfe) iHv insgesamt 1.300,- EUR scheidet eine Hilfebedrftigkeit der Klagerin aus. Das
Einkommen Ubersteigt den jeweiligen Bedarf der Klager (676,88 EUR Klagerin zu und 532 EUR Sohn der Klagerin). Auch der Sinn des § 11
Abs. 3 S. 3 SGB Il aF gebietet keine Verteilung der einmaligen Einnahme. SchlieRlich dient die Verteilung einer einmaligen Einnahme, die
den Leistungsanspruch wenigstens fur einen Monat entfallen lassen wirden, der Vermeidung praktischer und sozialversicherungsrechtlicher
Probleme fir die Leistungsberechtigten, die mit dem kurzzeitigen Wegfall des Leistungsanspruchs verbunden waren (Schmidt in Eicher, SGB
I, 3. Auflage 2013, § 11 Rn. 8). Nachdem der Anspruch bereits durch sonstiges laufendes Einkommen entfallen ist, kann dieses Ziel nicht
mehr erreicht werden. Soweit dies durch das LSG Niedersachsen Bremen, Urteil vom 27.04.2016, L 13 AS 172/13 abweichend gesehen
wurde, betraf dies dort den hier nicht vorliegenden Fall, dass Leistungen bereits zuvor ohne Anrechnung der einmaligen Einnahme erbracht
wurden.

Auf die abschlieBende Priifung, ob die einmalige Einnahme tatsachlich im Bedarfszeitraum nicht mehr (oder nur noch teilweise) zur
Verfugung stand und ob das zugeflossene Einkommen als "bereites Mittel" geeignet ist, den konkreten Bedarf im jeweiligen Monat zu
decken (vgl. BSG Urteil vom 18.02.2010 - B 14 AS 32/08 R; Urteil vom 10.05.2011 - B 4 KG 1/10 R; Urteil vom 21.06.2011 - B 4 AS 21/10 R;
BSG, Urteil vom 29. November 2012 - B 14 AS 33/12 R) kommt es somit schon nicht mehr an.

Ebenfalls spricht nicht das erst ab April nachgezahlte Wohngeld gegen einen Leistungsanspruch der Kldgerin. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes, deren liberzeugender Argumentation sich die Kammer anschlieBt, kommt es bei Berlicksichtigung einer Einnahme
als Einkommen darauf an, ob zugeflossenes Einkommen als "bereites Mittel" geeignet ist, den konkreten Bedarf im jeweiligen Monat zu
decken (vgl. BSG, Urteil vom 29. November 2012, B 14 AS 33/12 R, m. w. N.). Vorliegend fehlt es in Bezug auf das Wohngeld bereits am
Zufluss bei der Klagerin. Entscheidend ist der tatsachliche Zufluss des Wohngeldes als bereites Mittel zur Bedarfsdeckung. Das
Bundessozialgericht hat in der Entscheidung vom 19.08.2015 - B 14 AS 43/14 R - ausgeflhrt, dass ein Verweis auf ein fiktiv vorhandenes
Einkommen unzulassig ist. Die Verweigerung existenzsichernder Leistungen aufgrund der Annahme, dass die Hilfebedurftigkeit bei
bestimmtem wirtschaftlichen Verhalten (teilweise) abzuwenden gewesen ware, ist danach mit Art. 1 Grundgesetz (GG) i.V.m. Art. 20 GG
nicht vereinbar. Das Bundessozialgericht halt die Berlcksichtigung eines bestehenden Rechtsanspruchs als Einkommen auch dann far
ausgeschlossen, wenn ein Leistungsberechtigter auf die Realisierung des Anspruches hinwirken kann. Insoweit hat der 14. Senat
ausdrucklich in dieser Entscheidung die friihere Rechtsprechung, wonach eine Berlicksichtigung eines Wertzuwachses als Einkommen vor
dem Zeitpunkt des tatsachlichen Zuflusses erwogen worden ist, wenn eine Freigabe der fraglichen Mittel "ohne Weiteres" zu erreichen war
(vgl. etwa BSG, Urteil vom 10.05.2011, B 4 KG 1/10 R und vom 16.05.2012, B 4 AS 132/11 R) unter Bezugnahme auf die jingere
Rechtsprechung zum Begriff der "bereiten Mittel" aufgegeben. Es hat den Nachrangigkeitsgrundsatz (§§ 2, 3 Abs. 3 SGB Il) dadurch gewahrt
gesehen, dass ein solches - einen Wertzuwachs nicht realisierendes - Verhalten einen Ersatzanspruch nach § 34 SGB |l auslésen kann. Diese
vom Bundessozialgericht aufgestellten Grundsatze zum Begriff des "bereiten Mittels" sind Ubertragbar auf die Fallgestaltung, dass ein
Leistungsberechtigter der Aufforderung nach § 12a SGB Il zur Wohngeldantragstellung zwar nachkommt, die Leistungen indes erst spater
zuflieBen.

Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |l sind als Einkommen zu berlcksichtigen Einnahmen in Geld oder Geldeswert. Die in § 11 Abs. 1 SGB Il weiter
normierten Ausnahmen sind hier rechtlich nicht von Bedeutung. Als Vermdgen sind nach § 12 Abs. 1 SGB Il alle verwertbaren
Vermdgensgegenstande zu beriicksichtigen. Eine Abgrenzung zwischen Einkommen und Vermégen erfolgt durch das SGB Il selbst nicht.
Nach der Rechtsprechung des BSG (siehe nur Urteil vom 30.07.2008, B 14 AS 26/07 R) ist Einkommen iS des § 11 Abs. 1 SGB Il grundsatzlich
alles das, was jemand nach Antragstellung wertmaRig dazu erhalt, und Vermogen das, was er vor Antragstellung bereits hatte. Dabei ist in
Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom tatsachlichen Zufluss auszugehen, es sei denn rechtlich
wird ein anderer Zufluss als maRgeblich bestimmt. Nicht entscheidend ist das Schicksal der Forderung. Es wird auch im SGB Il ausschlieBlich
auf die Erzielung von Einklnften in Geld oder Geldeswert abgestellt.

Der grundsatzliche Anspruch der Klagerin gegenuber der Wohngeldstelle stellt demnach kein zu beriicksichtigendes Vermégen im Sinne von
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§ 9 Abs. 1 SGB Il dar, nachdem der Anspruch friihestens nach Antragstellung entstanden sein kann.

Mithin scheidet die Mdglichkeit des Beklagten, der Klagerin lediglich ein Darlehen gem. § 24 Abs. 5 Satz 1 SGB Il zu gewahren, aus.

Die Klagerin erhielt auch keine Hilfe von einem Trager anderer Sozialleistungen, hier der Wohngeldstelle.

Nach Uberwiegender Auffassung "erhalt" Hilfe von einem Trager anderer Sozialleistungen, wer sie bezieht, das heilt, wem sie tatsachlich
zuflieBt (vgl. Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 05. Oktober 2012, L 9 AS 3208/12 ER-B; LSG fur das Land Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 10. November 2014, L 19 AS 1772/14 B ER; Sachs. LSG, Beschluss vom 22. Mai 2015, L 8 AS 125/15 B ER; Karl in:
Schlegel/ Voelzke, jurisPK-SGB Il, 4. Aufl. 2015, § 9, Rn. 49 ff.).

Den Leistungstragern nach dem SGB Il ist es verwehrt, Leistungen im Hinblick auf anderweitige Sozialleistungen, die aber nicht zuflieen, zu
verweigern. Ist ein SGB lI-Leistungstrager der Meinung, dass ein Antragsteller einen anderweitigen Anspruch auf Sozialleistungen hat, hat er
diesen aufzufordern, einen entsprechenden Antrag zu stellen. Stellen Leistungsberechtigte trotz Aufforderung einen erforderlichen Antrag
auf Leistungen eines anderen Tragers nicht, kdnnen die Leistungstrager nach dem SGB Il den Antrag stellen sowie Rechtsbehelfe und
Rechtsmittel einlegen (§ 5 Abs. 3 S. 1 SGB Il). Nach Zubilligung der anderen Leistung kann der Leistungstrager nach dem SGB Il einen
Erstattungsanspruch nach §§ 102 ff SGB X geltend machen. Eine Verneinung der Hilfebedurftigkeit (und damit letztlich das Austragen eines
Zustandigkeitsstreits auf dem Riicken des Hilfebedurftigen) sieht das Gesetz nicht vor (Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 10. November 2014, L 19 AS 1772/14 B ER).

Demgegeniber wird vertreten, dass derjenige nicht hilfebedrftig sei, der die erforderliche Hilfe von anderen "erhalt oder erhalten kann".
Diese Gesetzesauslegung vertritt auch das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz im Beschluss vom 17. August 2015 (Az. L 3 AS 370/15 B ER).
Dem steht allerdings der Gesetzeswortlaut entgegen. Wenn der Gesetzgeber eine Vorleistungspflicht des Tragers der Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes insoweit hatte ausschlieBen wollen, hatte er dies im Gesetzestext ausdriicklich zum Ausdruck bringen
miissen. Dies gebietet der verfassungsrechtliche Grundsatz der hinreichenden Normenklarheit. Im Ubrigen werden bei dieser
Gesetzesauslegung auch die Regelungen in § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il und § 9 Abs. 5 SGB Il nicht berticksichtigt. Nach § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB |l
erhalt Leistungen nach dem SGB Il nicht, wer unter anderem Rente wegen Alters bezieht. Das Bundessozialgericht charakterisiert diese
Regelung als einen Fall der gesetzlichen Fiktion der Erwerbsunfahigkeit (vgl. BSG, Urteil vom 24. Februar 2011, B 14 AS 81/09 R, m. w. N.).
Nach § 9 Abs. 5 SGB Il wird, wenn Hilfebedrftige in Haushaltsgemeinschaft mit Verwandten oder Verschwagerten leben, vermutet, dass sie
von ihnen Leistungen erhalten, soweit dies nach deren Einkommen und Vermdgen erwartet werden kann. Das Bundessozialgericht versteht
den Begriff "erhalten" im Sinne eines tatsachlichen Zuflusses von Leistungen (vgl. BSG, Urteil vom 18. Februar 2010, B 14 AS 32/08 R; vgl.
auch Karl, a. a. 0., Rdnr. 168). Weshalb es in diesen beiden Fallen - wie auch in anderen Fallen - auf den tatsachlichen Zufluss von
Leistungen ankommen soll, bei der Hilfe von Dritten im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB Il hingegen nicht, erschlieBt sich im Hinblick auf die
Notwendigkeit, eine aktuelle Bedarfslage zu decken, nicht.

Die Klagerin ist nach keiner anderen Regelung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il ausgeschlossen.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB Il mussen erwerbsfahige Leistungsberechtigte und die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen alle Moglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung ihrer Hilfebedurftigkeit ausschopfen. Nach § 3 Abs. 3 Halbsatz 1 SGB |l
dirfen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nur erbracht werden, soweit die Hilfebedurftigkeit nicht anderweitig beseitigt werden
kann. Bei beiden Regelungen handelt es sich jedoch nicht um eigensténdige Ausschlusstatbestande, sondern um Grundsatznormen, die
durch die Regelungen insbesondere Uber den Einsatz von Einkommen und Vermdgen oder sonstige leistungshindernde Normen konkretisiert
werden und regelmaRig nur im Zusammenhang mit ihnen Wirkung entfalten. Hierflr spricht der Standort dieser Normen in den Allgemeinen
Vorschriften des Ersten Kapitels des SGB Il und der Umstand, dass das Recht der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in den §§ 31 ff SGB Il
konkrete Leistungsausschlussnormen enthalt, die hier nicht einschlagig sind (vgl. BSG, Urteil vom 27. September 2011, B 4 AS 202/10 R, m.
w. N.).

SchlieRlich gibt es auch an anderer Stelle keine Rechtsgrundlage, die den Beklagten dazu berechtigt hatte, den Leistungsantrag der Klagerin
abzulehnen.

Nach § 12a Satz 1 SGB Il sind Leistungsberechtigte, vorbehaltlich der Ausnahmeregelungen in § 12a Satz 2 SGB |l, verpflichtet,
Sozialleistungen anderer Trager in Anspruch zu nehmen und die dafir erforderlichen Antrage zu stellen, sofern dies zur Vermeidung,
Beseitigung, Verkiirzung oder Verminderung der Hilfebedrftigkeit erforderlich ist. Die Rechtsfolge fiir den Fall, dass der
Leistungsberechtigte dem nicht nachkommt, ist in § 5 Abs. 3 Satz 1 SGB Il in der Fassung vom 13.5.2011 geregelt. Danach kénnen die
Leistungstrager nach dem SGB Il, wenn Leistungsberechtigte trotz Aufforderung einen erforderlichen Antrag auf Leistungen eines anderen
Tragers nicht stellen, den Antrag stellen sowie Rechtsbehelfe und Rechtsmittel einlegen. Weder § 12a Satz 1 SGB Il noch § 5 Abs. 3 Satz 1
SGB Il enthalten eine Rechtsgrundlage, die ein Jobcenter berechtigen wirde, einen Leistungsantrag abzulehnen, zu versagen oder bewilligte
Leistungen zu entziehen (vgl. LSG fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11. April 2012, L 19 AS 544/12 B ER). Die beiden
Regelungen setzen auch nicht das Zuflussprinzip auler Kraft. Die beantragte Leistung kann erst dann bei der Berechnung von
Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld berticksichtigt werden, wenn sie tatsachlich zugeflossen ist (S. Knickrehm/Hahn in Eicher, SGB I, 3.
Auflage 2013, § 12a, Rn 9).

Der Anspruch auf Wohngeld wiirde auch nicht durch die Nachzahlung von SGB II-Leistungen entfallen. Der Ausschluss besteht nicht gem. § 7
Abs. Abs. 1 S. 2 Nr. 2 WoGG, wenn durch Wohngeld die Hilfebedurftigkeit im Sinne des § 9 des SGB Il, des § 19 Abs. 1 und 2 des Zwélften
Buches Sozialgesetzbuch oder des § 27a des Bundesversorgungsgesetzes vermieden oder beseitigt werden kann und der zustandige Trager
eine der in Satz 1 Nr. 1 bis 7 genannten Leistungen als nachrangig verpflichteter Leistungstrager nach § 104 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch erbringt. Gem. § 8 Abs. 1 S. 3 Nr. 4 WoGG in der Fassung vom 02.10.2015 gilt der Ausschluss (nach § 7 WoGG) fiir den
Zeitraum als nicht erfolgt, fir den der Anspruch auf eine Leistung nach § 7 Absatz 1 nachtraglich im Sinne des § 103 Absatz 1 des Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch ganz entfallen ist oder nach § 104 Absatz 1 oder 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch oder nach § 40a des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch nachrangig ist. Der Nachrang der Grundsicherungsleistungen gegenlber anderen Sozialleistungen ist im
Rahmen der Erstattungsanspriche gem. §§ 102 ff SGB X zwischen den Sozialleistungstragern (idR gem. § 104 SGB X) geltend zu machen.
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SchlieRlich sprechen auch die fachlichen Anweisungen gegen das Vorgehen des Beklagten. Inwiefern die Stellungnahme der
Regionaldirektion Bayern der Bundesagentur fiir Arbeit mit den fachlichen Anweisungen vereinbar ist, kann indes dahinstehen. Im Ubrigen
wird auf die Einfllhrung des neuen & 34b SGB Il in der Fassung vom 26.07.2016 hingewiesen. Die Einflihrung war erforderlich um
Doppelleistungen zu vermeiden. Der Gesetzgeber fuhrt in der BT- Drucksache 18/8041, S. 46f zur Nachzahlung von Sozialleistungen (hier
einmaliges Einkommen) aus: "Eine Anrechnung als Einkommen fir die Vergangenheit widerspricht dem im SGB Il geltenden Zuflussprinzip,
da das Einkommen in dem zurlckliegenden Zeitraum nicht als bereites Mittel zur Verfligung stand. Eine Anrechnung ist lediglich ab dem
Zeitpunkt der Auszahlung als einmaliges Einkommen maglich.".

Die Frage, ob vorliegend der Beklagte eine Leistungsversagung nach § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB Il hatte aussprechen kénnen, kann dahingestellt
bleiben. Denn zum einen kann eine zur Sache erfolgte, gebundene Antragsablehnung nicht in eine verfahrensrechtliche, im Ermessen des
Jobcenters stehende Leistungsversagung umgedeutet werden (vgl. § 43 Abs. 3 SGB X). Zum anderen kann eine Leistungsversagung nur
erfolgen, wenn die verfahrensrechtlichen Anforderungen aus § 66 Abs. 3 SGB X beachtet worden sind, das heil8t, wenn zuvor der
Leistungsberechtigte auf diese Folge schriftlich hingewiesen worden ist und seiner Mitwirkungspflicht nicht innerhalb einer ihm gesetzten
angemessenen Frist nachgekommen ist. Auch an einem solchen Hinweis fehlt es vorliegend.

Der Anspruch der Klagerin errechnet sich fiir die Monate Februar und Marz 2016 wie folgt: Der Regelbedarf der Klagerin (inkl. des
Mehrbedarfs fir Alleinerziehende) betrug mtl. 452,48 EUR. Der Regelbedarf des zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden Sohnes (vgl. 2.)
betrug mtl. 306 EUR. Hinzu kommt der tatsachliche jeweilige Bedarf flir die Kosten fir Unterkunft und Heizung iHv 230 EUR. Auf den Bedarf
des Sohnes ist zunachst das Einkommen aus der Ausbildungsbeihilfe iHv 104 EUR sowie das volle Kindergeld nach § 11 Abs. 1 S. 3 SGB Il in
der Fassung vom 13.05.2011 anzurechnen, da der Bedarf des Sohnes dadurch nicht voll gedeckt wird. Auf den restlichen Bedarf ist das
Einkommen der Klagerin (Arbeitslosengeld I) in um 30 EUR bereinigter Hohe von 777,90 EUR anzurechnen. Es verbleibt sodann ein
ungedeckter mtl. Bedarf der Klagerin iHv mtl. 108,21 EUR. Der ungedeckte Bedarf des Sohnes betragt mtl. 38,37 EUR. Demnach besteht ein
Nachzahlungsanspruch der Klagerin iHv insgesamt 216,42 EUR.

2. Der Sohn hat keine Anspriche gegen den Beklagten, auch nicht auf ein Darlehen nach Absatz 4 Satz 1 des § 27 SGB Il in der Fassung vom
20.12.2011. Er war aufgrund der Teilnahme an der berufsvorbereitenden Bildungsmanahme von der Gewahrung von Uber die Leistungen
nach § 27 SGB Il aF hinausgehenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gemal § 7 Abs. 5 SGB |l aF ausgeschlossen.

Trotz der Teilnahme an der berufsvorbereitenden BildungsmaBnahme mit internatsmaRiger Unterbringung gehdrte der damals
minderjahrige Sohn weiterhin dem Haushalt seiner Mutter an, weil er an den Wochenenden und in den Ferien in der gemeinsam mit der
Mutter bewohnten Familienwohnung lebte und dort seinen Lebensmittelpunkt beibehalten hatte (vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2016, B
14 AS 40/15 R). Er war auch nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt aus eigenem Einkommen und Vermdgen zu bestreiten, weil er Gber
kein Vermdgen und an Einkommen nur Gber monatlich 104 Euro Ausbildungsgeld sowie 190 Euro Kindergeld verfligte. Eine solche
Bedarfsgemeinschaft wird durch das Bestehen eines Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 5 SGB |l nicht ausgeschlossen. Denn bei der von
ihm absolvierten berufsvorbereitenden BildungsmaBnahme handelte es sich um eine dem Grunde nach férderungsfahige Ausbildung iS des
§ 7 Abs. 5 SGB Il aF, die zum Leistungsausschluss flihrt. Die Voraussetzungen fiir eine Riickausnahme nach § 7 Abs. 6 SGB Il aF lagen nicht
vor. Auch sind die Voraussetzungen nach § 27 SGB Il aF nach Abs. 2 und Abs. 3 nicht erflillt, auch nicht fir die fir die Hartefallregelung nach
Abs. 4.

3. Die Kostenentscheidung nach § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) berticksichtigt den Ausgang des Verfahrens.

Die Berufung war gemal® § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen. Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1). Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht
geklarte Rechtsfrage abstrakter Art aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die
Weiterentwicklung des Rechts zu férdern, wobei ein Individualinteresse nicht genlgt (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer/Schmidt,
SGG, 12. Auflage 2017, § 144 Rn. 28). Klarungsbeduirftig ist eine Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand der
Rechtsprechung und Literatur nicht ohne weiteres beantworten I&sst. Nicht klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Antwort auf sie
so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr. 17) oder praktisch von vornherein auBer Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr. 4).

Vorliegend hat die Beklagtenseite klargestellt, dass die Ablehnung des Leistungsantrages bei potentiellem bedarfsdeckendem Anspruch auf
Wohngeld gangige Praxis bei den Jobcentern sei. Es handelt sich folglich nicht um einen Einzelfall. Die gestellte Rechtsfrage ist somit Uber
den Einzelfall hinaus klarungsbedurftig und ist im konkreten Fall kldrungsfahig.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayer.
Landessozialgericht, Ludwigstrale 15, 80539 Miinchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421
Schweinfurt, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder beim Bayer. Landessozialgericht in
elektronischer Form einzulegen. Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Sozialgericht Landshut,
Seligenthaler StralBe 10, 84034 Landshut, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder beim Sozialgericht
Landshut in elektronischer Form eingelegt wird. Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den
MaBgaben der "Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Sozialgerichtsbarkeit - ERVV SG" an die elektronische
Gerichtspoststelle des Bayer. Landessozialgerichts oder des Sozialgerichts Landshut zu (ibermitteln ist. Uber das Internetportal des
elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) kénnen weitere Informationen Uber die Rechtsgrundlagen,
Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden. Die Berufungsschrift soll das
angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben. Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die tibrigen Beteiligten beigefligt
werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.
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