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Beschluss

|. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig fir die Zeit vom 14.05.2020 bis
zum 30.09.2020 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ll) in gesetzlicher H6he zu
gewahren. Il. Der Antragsgegner tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten um die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB II.

Die Antragsteller zu 1) und 2) sind die Eltern der 2009 bis 2017 geborenen Kinder, der Antragsteller zu 3) bis 6). Alle Antragsteller sind
slowakische Staatsangehdrige. Die Antragsteller leben seit Juni 2019 in der Bundesrepublik Deutschland. Die monatlichen Kosten flr
Unterkunft und Heizung betragen 500 EUR. Der Antragsteller zu 1) war ab dem 08.07.2019 bei einer Zeitarbeitsfirma flr einen Monatslohn
von ca. 1.800 EUR brutto beschaftigt. Mit Schreiben vom 29.11.2019 wurde das Arbeitsverhaltnis von der Arbeitgeberin des Antragstellers
zu 1) fristlos, ersatzweise fristgerecht gekiindigt. Die unentschuldigten Fehlzeiten wirden nicht bezahlt. Ausweislich der Schulbescheinigung
vom 05.03.2020 besucht die Antragstellerin zu 3) die 3. Jahrgangsstufe der Grundschule seit dem 06.09.2019.

Am 03.12.2019 beantragten die Antragsteller Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il beim Antragsgegner. Mit
Bescheid vom 27.02.2020 lehnte der Antragsgegner den Antrag des Antragstellers zu 1) ab 03.12.2019 ab. Die ablehnende Entscheidung
wurde auf § 7 Abs. 1 S. 2 SGB |l gestutzt. Der Arbeitnehmerstatus des Antragstellers zu 1) bleibe nicht Uber den 30.11.2019 erhalten. Das
Freiztgigkeitsrecht begriinde sich weiterhin nur zum Zwecke der Arbeitssuche.

Mit Schreiben vom 27.02.2020 legte der Antragsteller zu 1) Widerspruch ein. Die Frage sei derzeit beim Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
anhangig. Er sei wegen der Kinder dringend auf Leistungen angewiesen. Der Widerspruch des Antragstellers zu 1) wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 09.03.2020 als unbegriindet zuriickgewiesen. Eine unfreiwillige Arbeitslosigkeit liege nicht vor. Der Antragsteller
zu 1) sei auch kein Familienmitglied einer leistungsberechtigten Person. Auch vorlaufige Leistungen kdnnten nicht gewahrt werden.

Mit Schreiben vom 24.04.2020 stellte der Antragsteller zu 1) erneut die prekare finanzielle Situation seiner Familie heraus. Er bitte um Hilfe.
Mit Bescheid vom 28.04.2020 lehnte der Antragsgegner die Uberpriifung des Bescheids vom 27.02.2020 ab. Der Bescheid vom 27.02.2020
sei nicht zu beanstanden.

Mit Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 03.05.2020 beantragte der Antragsteller als Vorsitzender der Bedarfsgemeinschaft die
Uberpriifung des Bescheids vom 27.02.2020. Er habe die Stelle nicht freiwillig verloren. Es seien dringend Leistungen zu bewilligen. Mit
Bescheid des Antragsgegners vom 06.05.2020 wurde die Uberpriifung des Bescheids vom 27.02.2020 erneut abgelehnt. Mit Schreiben vom
13.05.2020 legte die Prozessbevollmachtigte der Antragsteller Widerspruch gegen den Bescheid vom 06.05.2020 ein. Es bestehe eine
Nachwirkungsfrist von sechs Monaten. Die Arbeitsplatzaufgabe sei unfreiwillig gewesen. Eine Ausreise gestalte sich wegen der Corona-Krise
schwierig. Der Antragsteller zu 1) habe schulpflichtige Kinder. Soweit ersichtlich wurde Gber den Widerspruch bisher nicht entschieden.

Am 14.05.2020 haben die Antragsteller durch ihre Prozessbevollmachtigte einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Es gebe
zumindest eine sechsmonatige Nachwirkung. Die Arbeitsplatzaufgabe sei unfreiwillig gewesen. Eine Ausreise gestalte sich wegen der
Corona-Krise schwierig. Der Antragsteller zu 1) habe schulpflichtige Kinder. Es bestehe Aussicht auf eine Arbeitsstelle in einer Pizzeria.
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Die Antragsteller beantragen sinngemaR, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den Antragstellern
vorlaufig Leistungen in gesetzlicher Hohe nach dem SGB Il zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag abzulehnen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist der Antragsgegner auf seine bisherigen Ausflihrungen im Bescheid vom 27.02.2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.03.2020.

II. Der statthafte Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig und begriindet.

1. Der Antrag aller Antragsteller ist zuldassig. Das Gericht hat in jeder Phase des Verfahrens von Amts wegen das Bestehen der
Zulassigkeitsvoraussetzungen zu prifen (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage 2017, vor § 51 Rn. 20).

Zu diesen Zulassigkeitsvoraussetzungen zahlt auch, dass es fir das an das Gericht gerichtete Begehren ein Rechtsschutzbedurfnis gibt (vgl.
Keller, a. a. O., vor § 51 Rn. 16a m. w. N.); dies gilt auch im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (Keller, a. a. O., § 86 b Rn. 7a).
Grundsatzlich dient das einstweilige Rechtsschutzverfahren (nur) der Sicherung des in der Hauptsache mit Aussicht auf Erfolg geltend
gemachten Anspruchs, wenn es dem Betroffenen nicht zumutbar ist, aufgrund der zu erwartenden Dauer des Verfahrens die
Hauptsacheentscheidung abzuwarten. An einer in diesem Sinne sicherungsfahigen Rechtsposition fehlt es, wenn ein Ablehnungsbescheid
bestandskraftig geworden und fir die Beteiligten in der Sache bindend geworden ist (§ 77 Sozialgerichtsgesetz [SGG])

Ein Rechtsschutzbedirfnis ist gegeben, wenn die erstrebte gerichtliche Entscheidung einem Antragsteller einen rechtlichen oder
tatsachlichen Vorteil bringen kann. Ein solcher Vorteil ist weiterhin méglich. Die Antrage der Antragsteller scheitern nicht daran, dass der
Ablehnungsbescheid vom 27.02.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.03.2020 bestandskraftig ist.

a. Uber den Leistungsantrag der Antragsteller zu 2) bis 6) vom 03.12.2019 wurde bisher noch nicht entschieden. Der Ablehnungsbescheid
vom 27.02.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.03.2020 ist alleine an den Antragsteller zu 1) gerichtet. Das SGB ||
kennt keinen Anspruch einer Bedarfsgemeinschaft als solcher. Anspruchsinhaber sind jeweils alle einzelnen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft. Dies belegt bereits der Wortlaut des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ("Leistungen erhalten Personen") und des Abs. 2 Satz 1
("Leistungen erhalten auch Personen") (BSG, Urteil vom 07. November 2006 - B 7b AS 8/06 R -, BSGE 97, 217-230, SozR 4-4200 § 22 Nr 1,
Rn. 12 m. w. N.). Daher muss in einem Ablehnungsbescheid (und in einem Widerspruchsbescheid) deutlich werden, wessen Antrag
abgelehnt wird. Dem Bescheid vom 27.02.2020 ist lediglich die Ablehnung des Antrags des Antragstellers zu 1) zu entnehmen.

b. Die Bestandskraft des Ablehnungsbescheides lasst auch nicht das Rechtsschutzbedirfnis des Antragstellers zu 1) entfallen. Der Bescheid
vom 27.02.2020 regelt nicht den hier fraglichen Zeitraum ab Antragstellung (14.05.2020). Der Ablehnungsbescheid regelt nur den Zeitraum
bis zur Entscheidung Gber den Widerspruchsbescheid, mithin Dezember 2019 bis Marz 2020. Die Geltungsdauer des Ablehnungsbescheids
vom 27.02.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.03.2020 ist durch Auslegung zu ermitteln. Bei der Auslegung eines
Bescheids ist nach § 133 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) maBgebend, wie der Empfanger ihn verstehen durfte. Auszugehen ist vom
Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten, der die Zusammenhange bericksichtigt, welche die Behdrde erkennbar in ihre
Entscheidung einbezogen hat (Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 06. April 2011 -B 4 AS 119/10R -, Rn. 18, m. w. N.). Der
Ablehnungsbescheid vom 27.02.2020 ist nach seinem Wortlaut nicht befristet. Der Bescheid kann jedoch nicht als Ablehnung fir alle Zeiten
angesehen werden. Es ist davon auszugehen, dass der Antragsgegner eine aktuelle Entscheidung treffen wollte. Auch die rechtlichen
Grundlagen sprechen gegen eine Ablehnung ohne zeitliche Begrenzung. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts sind nach § 41 Abs.
3S.1SGB Il in der Regel flrr einen Zeitraum von einem Jahr zu gewahren. Eine Verlangerung des einjahrigen Regelbewilligungszeitraums
sieht das Gesetz nicht vor. Die Grundsicherung fur Arbeitsuchende ist auf einen maéglichst voriibergehenden Leistungsbezug angelegt und
erfordert eine Prufung der Leistungsvoraussetzungen in regelmaRigen Abstanden (vgl. BT-Drs. 18/8041, S. 51). Die Entscheidung tber
Leistungen flir einen Zeitraum von zw6lf Monaten ist daher der langst mogliche Bewilligungszeitraum (Oestreicher/Apel, 89. EL Marz 2020,
SGB Il § 41, Rn. 23). Mangels rechtlicher Grundlage scheidet daher eine Ablehnung fur alle Zeiten aus.

Die Kammer geht auch nicht davon aus, dass vorliegend (oder regelmaRig) eine Ablehnung flr den Regelbewilligungszeitraum von einem
Jahrnach § 41 Abs. 3 S. 1 SGB |l erfolgt. Wenn ein Antragsteller aktuell nicht anspruchsberechtigt - im Regelfall nicht hilfebedurftig - ist,
besteht zum Zeitpunkt der Entscheidung keine Notwendigkeit, eine Prifung fur die Zukunft dahingehend vorzunehmen, ob der Antragsteller
gegebenenfalls binnen 12 Monaten anspruchsberechtigt werden kdnnte. Das Jobcenter kann in dieser Situation schon nicht wissen, wie sich
die Ein- und Ausgaben der Antragsteller entwickeln werden. Es erscheint daher sinnvoll und nachvollziehbar, dass die
Anspruchsberechtigung nur bis zur letzten Behérdenentscheidung (hier der Widerspruchsbescheid) geprift wurde, was auf den
Regelungszeitraum (Monat des Widerspruchsbescheids) schlieBen Iasst. Auch vorliegend konnte der Antragsgegner nicht wissen, ob sich der
Arbeitsnehmerstatus der Antragsteller demnachst wieder verandern wird. Es bleibt einem Antragsteller danach unbenommen, einen neuen
Antrag nach Abschluss des Widerspruchsverfahrens zu stellen. Das Jobcenter kann sodann flr die Zeit nach dem Monat des Erlasses des
Widerspruchsbescheids nicht auf die Bestandskraft der Ablehnung verweisen, was bei einem Neuantrag nach einigen Monaten im Ubrigen
auch regelmaRig nicht geschieht. Es bedarf einer neuen Entscheidung und keiner Abanderung des Ablehnungsbescheides. Die Auffassung
der Kammer widerspricht nicht der Rechtsprechung des BSG. Das BSG geht davon aus, dass bei der Ablehnung einer Leistung der
Bewilligungszeitraum (und Entscheidungszeitraum im Klageverfahren) in der Regel bis zur letzten mundlichen Verhandlung geht (vgl. u. a.
BSG, Urteil vom 25. Juni 2008 - B 11b AS 45/06 R -; BSG, Urteil vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 59/06 R -), sofern nicht im Bescheid ein
bestimmter Zeitraum benannt wird. Diese Rechtsprechung setzt Widerspruch und Klage voraus, die zur aufschiebenden Wirkung fiihren,
wodurch die Ablehnung bis zur Bestandskraft keine Wirkung entfalten soll. Im vorliegenden Fall entfallt die aufschiebende Wirkung mangels
Klage indes mit Erlass des Widerspruchsbescheids.

2. Der Antrag ist begriindet. Statthaft ist ein Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung gemaf § 86 b Abs. 2 S. 2 SGG. Danach kann das
Gericht der Hauptsache auf Antrag, der gemaR § 86 b Abs. 3 SGG bereits vor Klageerhebung zulassig ist, zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86 b Abs. 2 S. 2 SGG). Der Erlass einer solchen Anordnung setzt das Bestehen eines
Anordnungsanspruchs, d. h. eines materiellen Anspruchs, fir den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie eines Anordnungsgrundes,
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d.h. der Unzumutbarkeit, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten, voraus.
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 S. 2 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 Zivilprozessordnung
[ZPO]). Eine Tatsache ist dann glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen Gberwiegend wahrscheinlich ist. Die bloBe Moglichkeit des Bestehens
einer Tatsache reicht noch nicht aus, um die Beweisanforderungen zu erflllen. Es genugt jedoch, dass diese Mdglichkeit unter mehreren
relativ wahrscheinlich ist, weil nach der Gesamtwdurdigung aller Umstande alles fur diese Maglichkeit spricht. Die mit einer einstweiligen
Anordnung auf die Durchfiihrung einer MaBnahme in der Regel verbundene Vorwegnahme der Entscheidung in der Hauptsache erfordert
dariber hinaus erhohte Anforderungen an die Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruches und des Anordnungsgrundes. Da der
einstweilige Rechtsschutz trotz des berechtigten Interesses des Rechtssuchenden nicht zu einer Vorverlagerung der Entscheidung des
Hauptsacheverfahrens fuhren darf, ist fur eine gerichtliche Entscheidung im vorldufigen Rechtsschutz das Vorliegen einer gegenwartigen
und dringenden Notlage, die eine sofortige Entscheidung unumganglich macht, erforderlich. Eine solche besondere Eilbedurftigkeit, die den
Anordnungsgrund kennzeichnet, wird bejaht, wenn dem Antragsteller bei Versagen des einstweiligen Rechtsschutzes eine erhebliche
Verletzung seiner Rechte, die durch eine der Klage stattgebende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, droht.
Es sei denn, dass ausnahmsweise Uiberwiegende, besonders gewichtige Griinde dem entgegenstehen (BVerfG, Beschluss vom 16. Mai 1995
-1 BvR 1087/91 -, BVerfGE 93, 1-37). Entscheidungen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren in Anfechtungs- und Vornahmesachen durfen
grundsatzlich sowohl auf eine Folgenabwagung als auch auf eine summarische Priifung der Erfolgsaussichten der Hauptsache gestutzt
werden (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 06. August 2014 - 1 BvR 1453/12 -, und BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 06.
Februar 2013 - 1 BvR 2366/12 -). Soweit existenzsichernde Leistungen infrage stehen, sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund und
den Anordnungsanspruch hierbei weniger streng zu beurteilen; die Folgenabwagung hat unter Berticksichtigung der grundrechtlichen
Belange der Antragstellerinnen zu erfolgen (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 -). Ferner kann sich
die summarische Priifung, insbesondere bei schwierigen Fragen, sich auch auf Rechtsfragen beziehen (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage 2017, § 86 b Rn. 16¢). Steht eine ungeklarte unionsrechtliche Rechtsfrage im Raum, bei
der im Hauptsacheverfahren eine Vorlage an den Gerichtshof naheliegt, kann sich das Tatsachengericht nicht mehr mit einer summarischen
Prifung der Erfolgsaussichten zufriedengeben, sondern es ist eine Interessenabwagung unter besonderer Berlicksichtigung der Situation der
Antragsteller vorzunehmen (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 17. Januar 2017 - 2 BvR 2013/16 -). Nach diesen MaRstaben
kommt die Kammer zu einer Abwagung der Interessen der Antragsteller an einer Gewahrung existenzsichernder Leistungen mit dem
Antragsgegner vertretenen 6ffentlichen Interessen zu dem Ergebnis, dass die Antragsteller im Wege der Regelungsanordnung zur
vorlaufigen Leistungsgewahrung im tenorierten Umfang zu verpflichten ist. Grund hierfir ist der Beschluss des Landessozialgerichts fur das
Land Nordrhein-Westfalen, EuGH-Vorlage vom 14. Februar 2019 - L 19 AS 1104/18 -, mit dem eine Vorabentscheidung dem Europaischen
Gerichtshof vorgelegt wurde. Es soll geklart werden, ob der Ausschluss von Unionsbiirgern, die tiber ein Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der
Richtlinie 492/2011 verfligen, vom Bezug von Sozialhilfeleistungen im Sinne von Art. 24 Abs. 2 EGRL 38/2004 mit dem
Gleichbehandlungsgebot aus Art. 18 AEUV i.V.m. Art. 10 und Art. 7 EUV 492/2011 vereinbar ist. Die Antragsteller erflllen zwar die
Anspruchsvoraussetzungen fir die Inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il, werden jedoch von dem
Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2c SGB |l erfasst. Im Rahmen der erforderlichen Interessenabwégung ist in die Abwagung der
Umstand einzubeziehen, dass gegen den nationalen Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2c SGB Il gewichtige europarechtliche
Bedenken erhoben werden. Ob diese Bedenken durchgreifen, wird sich nach einer entsprechenden Befassung des Europaischen
Gerichtshofs mit ihnen zeigen. Der EuGH-Generalanwalt vertritt bereits die Auffassung, dass der Leistungsausschluss gegen das
unionsrechtliche Gleichbehandlungsverbot verstoRt (C-181/19). Die Kammer teilt die Bedenken des Landessozialgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen hinsichtlich der Gemeinschaftsrechtskonformitat des neu eingefihrten § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2c SGB II. Sofern der
Gesetzgeber in seiner Begrindung (BT-Drs. 18/10211, S. 13) davon ausgeht, § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2c SGB |l auf die Regelungen der
Freiztgigkeitsrichtlinie stlitzen zu konnen, teilt die Kammer diese Ansicht nicht. So ist zwar bisher vom EuGH noch nicht ausdrticklich
entschieden worden ist, ob Personen, die ein Aufenthaltsrecht nach Art. 10 VO (EU) 492/2011 besitzen, existenzsichernde Leistungen
gemeinschaftskonform verweigert werden kann. Allerdings spricht die Gberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der Leistungsausschluss
nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2¢ SGB Il europarechtswidrig ist, da eine den Leistungsausschluss rechtfertigende gemeinschaftsrechtliche
Schrankenregelung nicht bestehen durfte. Insbesondere durfte als eine solche Schrankenregelung Art. 24 Abs. 2 RL 2004/38/EG nicht
greifen (ebenso Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Beschluss vom 17. Februar 2017 - L 6 AS 11/17 B ER -, m. w. N.). Die
Antragsteller erfiillen die Anspruchsvoraussetzungen eines Leistungsanspruchs nach Alter, Erwerbsfahigkeit, gewéhnlichem Aufenthalt und
Hilfebedurftigkeit gemalk § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il. Die Antragsteller werden grundsatzlich von dem gesetzlichen Leistungsausschluss in § 7 Abs.
1S. 2 Nr. 2c SGB Il erfasst. Danach sind EU-Auslander sowie ihre Familienangehdérigen von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
ausgeschlossen, die ihr Aufenthaltsrecht allein oder neben einem Aufenthaltsrecht nach Buchstabe B aus Art. 10 der Verordnung (EU) Nr.
492/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Europaischen Union ableiten,
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes ausgeschlossen. Die Antragsteller leiten ihr Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der
Freiztgigkeitsverordnung ab. Es kann folglich dahinstehen, ob der Arbeitnehmerstatus des Antragstellers zu 1) fortwirkt. Die Antragstellerin
zu 3) besucht derzeit die dritte Klasse der Grundschule, sodass sie aufgrund des Schulbesuches ein originares Aufenthaltsrecht besitzt. Art.
10 Abs. 1 der Freizligigkeitsverordnung lautet: "Die Kinder eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats, der im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats beschaftigt ist oder beschaftigt gewesen ist, kdnnen, wenn sie im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates wohnen,
unter den gleichen Bedingungen wie die Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats im allgemeinen sowie an der Lehrlings- und
Berufsausiibung teilnehmen. Die Mitgliedstaaten fordern die Bemiihungen, durch die den Kindern ermdglicht werden soll, unter den besten
Voraussetzungen am Unterricht teilzunehmen." Der Antragsteller zu 1) hat bereits in der Bundesrepublik Deutschland abhangig gearbeitet,
wahrend die Antragstellerin zu 3) bereits die Schule besuchte. Der Antragsteller zu 1) besitzt zusammen mit der Antragstellerin zu 2) die
elterliche Sorge fur die Antragstellerin zu 3), die bis auf Weiteres die Schule besucht. Die Kammer geht deshalb davon aus, dass zumindest
die Antragstellerin zu 3) ein originares Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland auf der Grundlage von Art. 10 der
Freizligigkeitsverordnung besitzt (vgl. EUGH, Urteil vom 23. Februar 2010 - C-310/08 -). Die Ubrigen Antragsteller besitzen zumindest ein
davon abgeleitetes Aufenthaltsrecht. Aufgrund der vorzunehmenden Folgenabwagung halt es die Kammer deshalb fiir gerechtfertigt, dass
der Antragsgegner vorldufig zur Erbringung von Leistungen nach dem SGB Il verpflichtet wird. Bei der Verpflichtung zur vorlaufigen
Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts im Rahmen eines Eilantrages ist auf den Zeitpunkt des Eingangs des
Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz abzustellen. Die Dauer der vorlaufigen Bewilligung ist regelmaRig auf sechs Monate zu beschranken,
wobei die Kammer von einer erneuten Antragstellung der Antragsteller am 24.04.2020 beim Antragsgegner ausgeht.

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die im einstweiligen Rechtsschutz erlangten Leistungen nur vorladufig zugesprochen sind.
Wenn im nachfolgenden Hauptsacheverfahren festgestellt wird, dass der Leistungsanspruch doch nicht besteht, dann sind die im
einstweiligen Rechtsschutz erlangten Leistungen zu erstatten. Das Gericht spricht vorlaufige Leistungen dem Grunde nach zu, weil es dem
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Antrag entspricht und auch in der Hauptsache ein Grundurteil mdglich ware. GemaR § 130 Abs. 1 Satz 1 SGG kann, wenn eine Leistung in
Geld begehrt wird, auf die ein Rechtsanspruch besteht (§ 54 Abs. 4 SGG), auch zur Leistung dem Grunde nach verurteilt werden, wenn
feststeht, dass ein Anspruch auf eine Geldleistung vorhanden oder zumindest wahrscheinlich ist (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 16.10.2007, B
8/9b SO 2/06 R; Urteil vom 21.12.2009, B 14 AS 61/08 R). Von diesem eingeraumten Ermessen macht die Kammer in entsprechender
Anwendung vorliegend Gebrauch, weil ein Anspruch auf eine Geldleistung - Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts - vorhanden ist,
die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen zwischen den Beteiligten grundsatzlich unstrittig sind. Der Antragsgegner ist somit in der Lage, den
jeweils personenbezogenen aktuellen Bedarf zu prifen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Sache.

Rechtsmittelbelehrung: Gegen diesen Beschluss ist gemaR §§ 172 Abs. 1, 173 SGG Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht statthaft.
Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim Sozialgericht Landshut, Seligenthaler StraBe 10, 84034
Landshut, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder beim Sozialgericht Landshut in elektronischer
Form einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayer. Landessozialgericht,
Ludwigstrale 15, 80539 Minchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder beim Bayer. Landessozialgericht in elektronischer Form eingelegt wird.
Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fiir die Bearbeitung durch das Gericht
geeignet ist und - von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder - von der verantwortenden Person signiert und
auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird. Weitere Voraussetzungen,
insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und liber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gliltigen Fassung. Der Vorsitzende der 11. Kammer
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