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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 28. Juli 1999 aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial- gericht zurtiickverwiesen.

Griinde:

Streitig ist die Gewahrung von Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit (BU).

Der im Dezember 1945 geborene Klager absolvierte von April 1960 bis Marz 1963 eine Lehre zum Dreher und war nach bestandener
Prifung bis Dezember 1965 und von August 1967 bis Januar 1972 in diesem Beruf beschaftigt. Von Januar 1972 bis zum 2. Mai 1995
arbeitete er als Maschinenfuhrer und Rollenschneider. Die Entlohnung erfolgte zuletzt nach der Lohngruppe VI der ab 1. Marz 1995 gultigen
Lohntabelle der Papier, Pappe und Kunststoff verarbeitenden Industrie Rheinland-Pfalz und Saarland. In diese Lohngruppe sind Facharbeiten
eingestuft, deren Ausfiihrung ein fachliches Kénnen erfordert, das durch eine abgeschlossene Berufsausbildung in einem anerkannten
einschlagigen Ausbildungsberuf erworben wird.

Den im Dezember 1995 gestellten Antrag auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 27. Februar 1996 idF des Widerspruchsbescheides vom 19. September 1996 ab. Aufgrund der bestehenden Erkrankungen sei der
Klager nicht mehr in der Lage, seinen erlernten Beruf als Dreher auszuiiben; er kdnne jedoch vollschichtig kérperlich leichte Arbeiten
verrichten. Als angelernter Arbeiter oberen Ranges misse er sich auf die Tatigkeit eines einfachen Pfortners verweisen lassen.

Das Sozialgericht (SG) hat die - auf die Gewahrung von Rente wegen BU beschrankte - Klage abgewiesen (Urteil vom 16. Oktober 1997). Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klagers durch Urteil vom 28. Juli 1999 im wesentlichen mit folgender Begriindung
zuruckgewiesen:

Einer abschlieRenden Klarung, ob der Klager aufgrund seines bisherigen Berufs den Facharbeitern oder den angelernten Arbeitern (oberen
Ranges) zuzuordnen sei, bedirfe es nicht. Bei einer Einstufung als Facharbeiter ware er auf die Tatigkeit eines Kassierers an
Selbstbedienungstankstellen (SB-Tankstellen) verweisbar, als angelernter Arbeiter oberen Ranges miRte er sich auf die Tatigkeit eines
einfachen Pfortners verweisen lassen. Beide Tatigkeiten seien dem Klager gesundheitlich zumutbar; es handele sich nach der standigen
Rechtsprechung des LSG um kérperlich leichte Tatigkeiten. Nach den in einem anderen Verfahren eingeholten Auskiinften des
Landesarbeitsamtes Rheinland-Pfalz-Saarland (LAA) vom 3. September 1997 und des Fachverbandes des Tankstellen- und
Garagengewerbes Siidwest eV (FTG) vom 10. Mai 1997 lasse sich die Kassierertatigkeit nicht einheitlich beschreiben. Der FTG habe aber
darauf hingewiesen, daB das Heben und Tragen von Lasten generell nicht zu den Aufgaben eines Kassierers gehore. Mit mittelschweren
Belastungen sei die Tatigkeit entgegen der Feststellung des LSG Nordrhein-Westfalen (LSG NRW) im Urteil vom 9. Oktober 1989 (L 4 | 74/88)
nicht verbunden, weil Lasten (Getrankeflaschen, Verbundpackungen oder sonstige Warensortimente) lber fiinf kg nicht zu heben oder zu
tragen seien und einzusortierende Waren mit einem Handwagen aus dem Lagerraum in den Verkaufsraum transportiert werden konnten.
Die Anforderungen, die an die beschriebenen Tatigkeiten des Pfortners und Tankstellenkassierers gestellt wirden, entsprachen dem
Restleistungsvermagen des Klagers, der nach der Beurteilung des Sachverstandigen Dr. H. im Gutachten vom 5. Februar 1996 kdrperlich
leichte Arbeiten in einer wechselnden Kdrperhaltung vollschichtig verrichten kénne.

Als angelerntem Arbeiter oberen Ranges sei dem Klager die Anlerntatigkeit des Pfortners sozial zumutbar. Die soziale Zumutbarkeit der
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Kassierertatigkeit ergebe sich aus dem mit Wirkung ab 1. April 1998 zustande gekommenen Lohntarifvertrag, der den angelernten Kassierer
der Lohngruppe Il zuordne, die unmittelbar der Facharbeiterlohngruppe Il nachfolge.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision rigt der Klager, der nach seinen Angaben im Termin vom 16. November 2000 seit 16. August
1999 wieder eine Beschaftigung austibt, im wesentlichen eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG)) und des Anspruchs auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG) sowie - sinngemal - die Verletzung von materiellem Recht. Dazu tragt er im
wesentlichen folgendes vor:

Soweit das LSG eine Verweisung auf den Beruf eines Tankstellenkassierers als zumutbar ansehe, sei diese Feststellung verfahrensfehlerhaft
zustande gekommen. Das LSG habe angenommen, bei der Kassierertatigkeit handele es sich um leichte Arbeiten, wie er sie nach den
medizinischen Feststellungen allein noch verrichten konne. Hierzu habe sich das LSG auf seine eigene Rechtsprechung und die von ihm
zitierten Urteile gestitzt. Aufgrund der vorliegenden Urteile des LSG NRW vom 9. Oktober 1989 (L 4 | 74/88) und des SG Koblenz vom 15.
Dezember 1997 (S 21143/97 und S 2 | 423/96), die nach intensiven berufskundlichen Ermittlungen zum Ergebnis gekommen seien, die
Tatigkeit eines Tankstellenkassierers umfasse auch mittelschwere Arbeiten, hatte sich das LSG jedoch gedrangt fuhlen missen, die
gesundheitlichen Anforderungen flr diesen Beruf zu klaren. Auch nach den vom LSG in Bezug genommenen Auskinften des LAA vom 3.
September 1997 und des FTG vom 10. Mai 1997 sei davon auszugehen, daR die Ubliche Kassierertatigkeit als mittelschwere Arbeit zu
bezeichnen sei. Seinem Beweisantrag auf Klarung der Leistungsanforderungen an eine Kassierertatigkeit in SB-Tankstellen sei das LSG ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt.

Das Urteil sei auch unter Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér ergangen. Das LSG habe seine Uberzeugung von den an einen
Tankstellenkassierer zu stellenden Anforderungen auf berufskundliche Feststellungen in seinen friiheren Entscheidungen gestitzt, ohne
diese Entscheidungen in das Verfahren einzufihren.

Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 28. Juli 1999 und das Urteil des SG Koblenz vom 16. Oktober 1997 aufzuheben und die Beklagte
unter Abanderung des Bescheides vom 27. Februar 1996 idF des Widerspruchsbescheides vom 19. September 1996 zu verurteilen, ihm vom
1. Januar 1996 bis 15. August 1999 Rente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision des Klagers ist zulassig und begrindet. Sie fihrt zur Zurickverweisung der Sache an das LSG, da es flr eine abschlieBende
Entscheidung weiterer Tatsachenfeststellungen zum Eintritt des Versicherungsfalls der BU bedarf.

Streitgegenstand ist allein die Gewahrung von Versichertenrente wegen BU, wobei der Klager den geltend gemachten Anspruch im
Revisionsverfahren auf die Zeit vom 1. Januar 1996 bis zum 15. August 1999 beschrankt hat. Der Rentenanspruch des Klagers richtet sich
insoweit nach § 43 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) (vgl § 300 Abs 1 und 2 SGB VI). Diese Vorschrift setzt zunachst die
Erflllung der allgemeinen Wartezeit (vgl § 50 Abs 1, § 51 Abs 1 SGB VI) sowie das Vorhandensein von drei Jahren mit Pflichtbeitragen fir
eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit in den letzten finf Jahren vor Eintritt des Versicherungsfalls voraus (vgl § 43 Abs 1
Satz 1 Nrn 2 und 3 SGB VI). Dariiber hinaus muf BU vorliegen (vgl § 43 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI).

Berufsunfahig sind nach § 43 Abs 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die
Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfalit alle
Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung
sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Berufsunfahig
ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig austben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Ausgangspunkt fur die Beurteilung von BU ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) der "bisherige Beruf", den
der Versicherte ausgeubt hat (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 107 S 334, 169 S 544; BSG SozR 3-2600 § 43 Nr 17 S 58). Dabei ist unter dem
bisherigen Beruf in der Regel die letzte nicht nur voribergehend vollwertig ausgetibte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit
zu verstehen. Sie ist auch dann maRgebend, wenn sie nur kurzfristig verrichtet wurde, aber zugleich die qualitativ héchste im Berufsleben
des Versicherten war (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 130 S 413; BSG SozR 3-2600 § 43 Nr 17 S 58). Eine zuletzt ausgelibte geringwertige
Tatigkeit ist dann unbeachtlich, wenn die vorangegangene hoherwertige Tatigkeit aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben wurde (BSG
SozR 2200 § 1246 Nr 126 S 397 mwN).

Das LSG hat sich zwar nicht ausdriicklich festgelegt, welcher der beiden vom Klager in der Vergangenheit ausgeiibten Berufe als bisheriger
Beruf iS von § 43 Abs 2 SGB VI anzusehen ist, aus dem Zusammenhang seiner Ausfuhrungen IRt sich aber noch hinreichend deutlich
entnehmen, daB es vom Beruf des Rollenschneiders ausgegangen ist. Hiergegen sind von der Revision keine Einwande erhoben worden.

Ob der Klager die zuletzt ausgeibte Tatigkeit mit seinem gesundheitlichen Restleistungsvermdgen noch auslben kann, ist weder vom LSG
naher gepruft worden noch erlauben die Tatsachenfeststellungen einen diesbezlglichen SchluR8. Aufgrund seiner Bezugnahme auf das
Gutachten von Dr. H. vom 5. Februar 1996 kann angenommen werden, daB das LSG entsprechend der Beurteilung von Dr. H. den Klager fir
(nur) noch in der Lage halt, korperlich leichte Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung vollschichtig auszutiben. Ausgeschlossen sind zudem
Tatigkeiten, die mit dem Biicken, dem Heben von mittelschweren und schweren Lasten oder mit Akkord- und Schichtarbeit einhergehen.
Das LSG hat aufgrund dieser Feststellungen lediglich die Austibung des erlernten Berufs als Dreher ausgeschlossen. Die Antwort auf die
Frage, ob damit die Auslibung der zuletzt verrichteten Tatigkeit als Maschinenfihrer und Rollenschneider aus gesundheitlichen Griinden
noch mdglich ist, liegt dagegen nicht ohne weiteres auf der Hand. Das Anforderungsprofil dieses Berufs ist nicht geklart, und anhand der
bloRen Berufsbezeichnung allein 1aBt sich nicht abschatzen, ob dieser Beruf ein gesundheitliches Leistungsvermdgen voraussetzt, das das

B 13 RJ 17/00 R


https://dejure.org/gesetze/SGG/103.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/62.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/300.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2043%20Nr%2017
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%201246%20Nr%20130
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2043%20Nr%2017
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

B 13 R) 17/00 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

beim Klager festgestellte Ubersteigt.

Diese Vorgehensweise des LSG ist nur dann unbedenklich, wenn die tatrichterliche Einschatzung zutrifft, da der Klager jedenfalls noch eine
andere Tatigkeit verrichten kann, die ihm sozial zumutbar und sowohl gesundheitlich als auch fachlich zutraglich ist.

Ausgehend von dem in § 43 Abs 2 SGB VI verankerten Gedanken des Berufsschutzes soll demjenigen Versicherten, der aus gesundheitlichen
Griinden nicht mehr in der bisherigen Weise arbeiten kann, ein zu starkes Absinken im Beruf erspart bleiben (vgl BSG, Urteil vom 30. Juli
1997 - 5 RJ 8/96). Unter Bericksichtigung dieses Gedankens beurteilt sich die Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit nach der Wertigkeit
des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat die Rechtsprechung des BSG die Berufe der Versicherten in verschiedene
Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fir die Qualitat eines
Berufs haben, gebildet worden. Entsprechend diesem sog Mehrstufenschema werden die Arbeiterberufe durch die Gruppen mit den
Leitberufen des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw des besonders hochqualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter
Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer
Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters gekennzeichnet (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr
140 S 453 mwN; BSG SozR 3-2600 § 43 Nr 15 S 49). Davon ausgehend darf der Versicherte im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf
grundsatzlich auf die nachst niedrigere Berufsgruppe verwiesen werden (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 5 S 21 f mwN; BSG SozR 3-2600 §
43 Nr 17 S 59).

Das LSG hat es vorliegend ausdriicklich offengelassen, ob der Klager nach diesem Stufenschema dem Leitberuf des Facharbeiters oder (nur)
dem des angelernten Arbeiters oberen Ranges zuzuordnen ist. Diese Vorgehensweise ware wiederum nur dann nicht zu beanstanden, wenn
auch unter Zugrundelegung der vom LSG als mdéglich angesehenen Einstufung als Facharbeiter - eine noch héhere Einstufung kommt
offenkundig nicht in Betracht - dem Kldger eine seinem Leistungsvermdgen entsprechende und zugleich zumutbare Verweisungstatigkeit
benannt worden ist. Mit den Berufen eines einfachen Pfértners und eines Kassierers an SB-Tankstellen sind vom LSG zwar zwei
Verweisungsberufe aufgezeigt worden, die jedoch beide eine abschlieBende Entscheidung liber den Anspruch des Klagers auf BU-Rente
nicht erlauben.

Eine Verweisung auf den Beruf eines einfachen Pfortners fir den Fall, da der Klager als Facharbeiter einzustufen ist, hat das LSG ersichtlich
und zu Recht nicht in Erwagung gezogen. Eine derartige Verweisung ware dem Klager als Facharbeiter nicht zumutbar, weil es sich bei der
einfachen Pfortnertatigkeit ohne besondere Angabe von Qualitdtsmerkmalen um eine ungelernte Tatigkeit handelt (vgl Senatsurteil vom 17.
Dezember 1997 - 13 R] 59/97 - mwN).

Mit der Tatigkeit eines Kassierers an SB-Tankstellen mag das LSG eine von der Wertigkeit des Berufes her zumutbare Verweisungstatigkeit
aufgezeigt haben, doch vermag der erkennende Senat der berufungsgerichtlichen Beurteilung, der Kldger kénne diese Tatigkeit mit seinem
Restleistungsvermdgen noch verrichten, nicht zu folgen, weil sie auf verfahrensfehlerhaft zustande gekommenen Feststellungen beruht.
Insoweit greifen die Verfahrensriigen des Klagers durch.

Der Klager rlgt zu Recht, daR die Einflihrung der hierzu vom LSG zitierten eigenen Rechtsprechung unter Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor (§§ 62, 128 Abs 2 SGG) erfolgt ist. Zwar erfordert der Anspruch auf rechtliches Gehér nicht, daB das Gericht alle
Gesichtspunkte, die es seiner Entscheidung zugrunde legen will, vorab den Verfahrensbeteiligten mitzuteilen hat, doch sind sog
Uberraschungsentscheidungen verboten. Dementsprechend ist das Gericht verpflichtet, auf neue rechtliche Gesichtspunkte sowie auf eine
unvorhersehbare Wirdigung an sich bekannter Tatsachen hinzuweisen (vgl zB BSG SozR 1500 § 62 Nr 20; allgemein hierzu Meyer-Ladewig,
SGG mit Erl, 6. Aufl, § 62 RdNrn 8 f). Gegen diesen Grundsatz hat das LSG verstolRen, indem es sich auf seine friheren, jedoch in anderen
Verfahren getroffenen Feststellungen zu den Leistungsanforderungen einer Kassierertatigkeit an SB-Tankstellen berufen hat, ohne den
Klager zuvor darauf hingewiesen zu haben, daR es diese Feststellungen seiner Entscheidung zugrunde legen wolle.

Unabhangig davon hatte sich das LSG angesichts der Auskiinfte des LAA vom 3. September 1997 und des FTG vom 10. Mai 1997 sowie der
Feststellungen im Urteil des LSG NRW vom 9. Oktober 1989 gehalten sehen mussen, die darin vorgenommenen unklaren, voneinander
abweichenden unterschiedlichen Beurteilungen zum Schweregrad der Tatigkeit eines Kassierers an SB-Tankstellen weiter aufzuklaren.
Insoweit hatte das LSG dem vom Klager gestellten Beweisantrag nachkommen miussen, nachdem sich dieser flr seine Auffassung, bei der
Tatigkeit eines Kassierers an SB-Tankstellen handele es sich nicht um leichte Arbeiten, insbesondere auf die Feststellungen im Urteil des
LSG NRW vom 3. Oktober 1989 gestitzt hat.

Die berufungsgerichtliche Entscheidung kann auch auf den genannten Verfahrensfehlern beruhen. Es ist nicht auszuschlieBen, daB die
Vorinstanz im Fall entsprechender weiterer Sachaufklarung zu dem Ergebnis gelangt ware, daR die Verweisungstatigkeit eines Kassierers an
SB-Tankstellen dem gesundheitlichen Leistungsvermdgen des Klagers nicht entspricht und somit als Verweisungsberuf ungeeignet ist.

Da der erkennende Senat die danach erforderlichen weiteren Ermittlungen im Revisionsverfahren nicht selbst durchfihren kann (vgl § 163
SGG), ist das Berufungsurteil gemaR § 170 Abs 2 Satz 2 SGG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurtckzuverweisen.

Bei seiner Behandlung der Sache wird das LSG ua folgendes zu berlcksichtigen haben: Auch wenn der Klager lediglich als angelernter
Arbeiter oberen Ranges einzustufen ist, kommt eine Verweisung auf den Beruf eines einfachen Pfértners nur in Betracht, wenn sich diese
Tatigkeit durch bestimmte Qualitatsmerkmale, zB das Erfordernis einer Einweisung oder Einarbeitung sowie die Notwendigkeit beruflicher
oder besonderer Vorkenntnisse, auszeichnet (Senatsurteil vom 17. Dezember 1997 - B 13 R] 59/97 - mwN). Aufgrund der von der Beklagten
im Verhandlungstermin vom 16. November 2000 vor dem Senat gemachten Angaben, wonach der Klager in der Zeit ab 16. September 1996
nicht unerhebliche Einklnfte aus versicherungspflichtiger Beschaftigung bei seinem bisherigen Arbeitgeber hatte, bietet sich allerdings
vorab die Priifung an, ob es sich bei dieser vom Klager ausgelibten Arbeit nicht um eine - die Berufsunfahigkeit ausschliefende -
Verweisungstatigkeit handelte.

Das LSG wird auch uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden
haben.
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