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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 30. Januar 2001 wird zuriickgewiesen. Kosten
sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe des Grades der Behinderung (GdB) nach dem Schwerbehindertengesetz (SchwbG).

Der Beklagte stellte bei dem 1943 geborenen Klager unter Berlicksichtigung einer Heilungsbewahrung nach einem Herzinfarkt einen GdB
von 50 (Bescheid vom 15. August 1990) und nach Ablauf der Heilungsbewahrung einen GdB von 30 fest (Bescheid vom 28. April 1992).
Einen Erhéhungsantrag des Klagers lehnte der Beklagte zunachst mit Bescheid vom 19. April 1994 ab, stellte dann aber mit
Teilabhilfebescheid vom 8. November 1994 einen GdB von 40 fest. Dabei ging er von einer Herzinfarktnarbe und einer durchgefihrten
Ballonerweiterung (Einzel-GdB 30) und neu aufgetretenen Durchblutungsstérungen der Beine, Stadium Il (Einzel-GdB 20), aus. Den
Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Bescheid vom 11. August 1995 zurlck. Das Sozialgericht (SG) hat den Sachverhalt durch
Einholung von Befundberichten und eines internistischen Gutachtens weiter aufgeklart und sodann die Klage mit Urteil vom 18. Marz 1999
abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des Klagers insbesondere ein internistisches Fachgutachten des Prof. Dr. T
eingeholt und die Berufung mit Urteil vom 30. Januar 2001 zurlickgewiesen. In den Entscheidungsgriinden heift es im wesentlichen: Der
Senat habe in der Sache entscheiden kénnen, obwohl das beklagte Land in der mindlichen Verhandlung des Rechtsstreits nach Auflésung
des Landesversorgungsamts (LV) mit Ablauf des Jahres 2000 und Ubertragung der Aufgaben des LV gemaR Art 1 § 3 des Zweiten
Modernisierungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen vom 9. Mai 2000 (GV-Blatt NW S 462) (2. ModernG) auf die Bezirksregierung
Miinster (Abteilung 10) seither durch diese und nicht mehr durch das (bisherige) LV vertreten war. Trotz Zweifel, ob die Ubertragung der
Aufgaben des bisherigen LV auf die Bezirksregierung Minster (Abteilung 10) mit § 3 des Gesetzes Uber die Errichtung der
Verwaltungsbehdrden der Kriegsopferversorgung (ErrG) vom 12. Marz 1951 zu vereinbaren sei, kdnne diese Frage deshalb offen bleiben,
weil an § 71 Abs 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht die gleichen Anforderungen wie an § 3 ErrG zu stellen seien. Sinn und Zweck dieser
verfahrensrechtlichen Vorschrift gebdten es, dem Begriff "Landesversorgungsamt" eine von § 3 ErrG abweichende Bedeutung beizumessen.
Bei Schaffung des SGG im Jahre 1953 habe bereits eine Versorgungsverwaltung nach dem ErrG bestanden. Der Gesetzgeber habe damals
die fachkundigste Stelle mit der Vertretung der Bundeslander vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit betrauen wollen, dh die LV.
Ubertragen auf die gegenwartigen Verhéltnisse bedeute dies, daR die Bezirksregierung Miinster mit ihrer Abteilung 10 "Arbeit und Soziales,
Landesversorgungsamt", als die auf dem Gebiet des sozialen Entschadigungsrechts und des Schwerbehindertenrechts fachkundigste Stelle
des Landes Nordrhein-Westfalen, zu dessen alleiniger Vertretung berufen sei. Eine weiterreichende Bedeutung habe § 71 Abs 5 SGG nicht.
Das gelte auch, wenn die Aufldsung des LV und die Ubertragung seiner Aufgaben auf die Bezirksregierung Miinster gegen Vorschriften des
ErrG verstoBen sollte.

In der Sache hat das LSG die Berufung des Klagers fur unbegriindet erachtet und im wesentlichen ausgefiihrt: Zwar seien in den
gesundheitlichen Verhaltnissen des Klagers, die dem Bescheid vom 28. April 1992 zugrunde gelegen hatten, wesentliche Veranderungen
eingetreten. Dem habe der Beklagte aber dadurch hinreichend Rechnung getragen, dal er den Gesamt-GdB des Klagers mit dem
Abhilfebescheid vom 8. November 1994 mit 40 festgestellt habe. Die Funktionsbeeintrachtigungen des Herzens des Klagers seien
insbesondere aufgrund der Ergebnisse zahlreicher Belastungsmessungen mit einem GdB von 30 zutreffend bewertet worden. Andere
wesentliche, den GdB beeinflussende pathologische Erscheinungen des Herz-Kreislauf-Systems lagen nach den Untersuchungen und
MeRergebnissen, insbesondere der Blutdruckwerte des Klagers, nicht vor. Auch eine Ballondilatation oder frihere Eingriffe erhéhten den

B9SB1/01R


http://10.2.111.3/legacy/2377
https://dejure.org/gesetze/SGG/71.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/71.html

B 9 SB 1/01 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

GdB unter Berticksichtigung der Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit ... (AHP 1996, S 88) bzw fiir die Zeit bis 1996 nach den
AHP 1983 (S 67) nicht. Prof. Dr. T kénne nicht darin gefolgt werden, dal der GdB des Klagers unter dem Gesichtspunkt der
Heilungsbewahrung 50 betrage, denn flir das Mal des GdB sei auf den gebesserten Zustand abzustellen. Da nach allseitiger arztlicher
Beurteilung fiir die VerschluBkrankheit der Beine ein Einzel-GdB von 20 einzusetzen sei und die begutachtenden Arzte von einer
Wegstrecke, die der Klager noch zurticklegen kénne, von 500 m ausgegangen seien, sei der Gesamt-GdB unter Berlcksichtigung dieser
Umstande vom Beklagten zutreffend mit 40 festgestellt worden.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt der Klager: Das beklagte Land sei vor dem LSG nicht wirksam iS des § 71 Abs 5 SGG vertreten
gewesen, denn die Betrauung der Bezirksregierung Minster mit der Vertretung des Landes Nordrhein-Westfalen verstoRBe gegen § 3 ErrG.
Im (brigen sei die Sachentscheidung des LSG falsch. Sein - des Klagers - gesundheitlicher Zustand entspreche dem Bild, daB Prof. Dr. T in
seinem Gutachten vom 20. April 2000 geschildert habe. Hinzuweisen sei Uberdies darauf, daB er bereits seit 1985 unter einer
rechtskonvexen Skoliose des Torsionsgrades | im distalen BWS-Bereichs mit beginnender Osteochondrose leide. Sein gesamtes
Krankheitsbild rechtfertige einen GdB von 50.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 30. Januar 2001 und das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 18. Marz 1999
aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 8. November 1994 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
11. August 1995 zu verurteilen, einen GdB von 50 ab Dezember 1993 festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzulassig zu verwerfen, hilfsweise, sie als unbegriindet zurlickzuweisen.

Er weist darauf hin, daB der erkennende Senat des Bundessozialgerichts (BSG) inzwischen entschieden habe, daB das beklagte Land iS des §
71 Abs 5 SGG ordnungsgemal’ von der Bezirksregierung Munster (Abteilung 10) vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit vertreten
werde. In der Sache entspreche die Revision des Klagers nicht den Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG. Denn es sei nicht erkennbar,
welche Rechtsvorschrift das LSG nach Auffassung des Klagers verletzt habe, soweit es in der angefochtenen Entscheidung zu dem Ergebnis
gekommen sei, der GdB betrage beim Klager nicht mehr als 40.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt, jedoch zur Frage der ordnungsgemaRen Vertretung des Beklagten die Auffassung vertreten, §
71 Abs 5 SGG sei hier nicht verletzt.

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg.

Die vom LSG im Hinblick auf die Auslegung des § 71 Abs 5 SGG zugelassene Revision (§ 160 Abs 1 SGG) ist statthaft und auch im Gbrigen
zulassig. Insbesondere hat der Klager sie ausreichend begriindet, soweit er eine Verletzung des § 71 Abs 5 SGG gerugt hat.

1. Entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung des Klagers ist § 71 Abs 5 SGG vorliegend nicht verletzt. Denn der Beklagte wird seit
dem 1. Januar 2000 wirksam durch die Bezirksregierung Munster (Abteilung 10) als Landesversorgungsamt iS dieser Vorschrift vor dem LSG
Nordrhein-Westfalen und dem BSG vertreten. Dies hat der Senat in seinem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 12. Juni 2001 -B9 V
5/00 R - entschieden und ausfiihrlich begriindet. In der Entscheidung heil3t es:

Nach & 71 Abs 5 SGG wird das Land in Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung durch das Landesversorgungsamt vertreten. Ob diese
Voraussetzung hier erfullt ist, richtet sich zunachst nach den im ErrG in der Fassung des Art 25 des 2. Zustandigkeitslockerungsgesetzes
vom 3. Mai 2000 (BGBI I, 632) enthaltenen Vorgaben.

Die Auffassung des Senats beruht zunachst auf der Auslegung des § 1 ErrG idF des Zweiten Zustandigkeitslockerungsgesetzes vom 3. Mai
2000, mit dem § 1 Abs 2 Satz 1 in seiner urspringlichen Fassung vom 12. Marz 1951 (BGBI I, 169) gestrichen und § 1 neugefalSt worden ist.
Die Vorschrift lautet nunmehr: "Die Versorgung der Kriegsopfer wird von Versorgungsamtern und Landesversorgungsamtern durchgeflhrt.
Mehrere Lander kdnnen ein gemeinsames Landesversorgungsamt errichten". Gestrichen wurde die Regelung, dal die Versorgungsamter
und Landesversorgungsamter von den Landern "als besondere Verwaltungsbehorden errichtet werden". Entgegen der mit dem
Gesetzentwurf des Bundesrats (BR) verfolgten Absicht, das Errichtungsgesetz im vollen Umfang aufzuheben (vgl BT-Drucks 14/640,
Begrindung zu Art 33), wodurch die Bundeslander die volle Organisationsfreiheit fir die Einrichtung und Gestaltung der fir die
Kriegsopferversorgung zustandigen Behorden erlangt hatten, kam es infolge des Widerstandes der Bundesregierung (vgl BT-Drucks 14/640
zu Art 33 S 19, 20) im Zuge der Beratung der mit der Angelegenheit befaten Bundestagsausschiisse (federfiihrend war der InnenausschuR)
zu der nunmehr geltenden Gesetzesfassung. Die neue Fassung entspricht dem durch den Einigungsvertrag Kap VIII Anl | Sachgebiet K
Abschn Il Nr 2 Buchst a, ¢, d in den Beitrittslandern ab 1. Januar 1991 begriindeten Rechtszustand (vgl BGBI 1990 I, 885, 1068).

Das bedeutet allerdings nicht, daR ein Bundesland, das seine Versorgungsverwaltung modernisieren will, die Umgestaltung seiner
Versorgungsbehorden entsprechend den in den Beitrittslandern entstandenen Strukturen vornehmen muR. Die Lander haben die
bundesgesetzlich vorgegebene, das soziale Entschadigungsrecht (SER) betreffende Verwaltung als eigene Angelegenheit auszufuhren (vgl
Art 83 Grundgesetz (GG)). Sie regeln deshalb die Einrichtung der Behérden und das Verwaltungsverfahren selbstandig, soweit nicht mit
Zustimmung des BR ergangene Bundesgesetze und Verwaltungsvorschriften etwas anderes bestimmen (Art 84 Abs 1 GG).

Nach Art 84 Abs 1 GG steht den Landern grundsatzlich die Organisationsgewalt fur die Landeseigenverwaltung zu (vgl Dittmann in Sachs,
GG-Komm, Art 84 RdNr 1). Sie haben das Recht, die fir den Gesetzesvollzug erforderlichen Behdrden einzurichten, missen dabei aber die
sachgerechte Erledigung des sich aus der Bundesgesetzgebung ergebenden Aufgabenbestandes sicherstellen (vgl BVerfGE 55, 274, 318; s
dazu auch BVerfGE 75, 108, 250, 152). Das jeweils mit Zustimmung des BR zustande gekommene bundesgesetzliche "Programm" -
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eventuell erganzt um Verwaltungsvorschriften (Art 84 Abs 2 GG) - begrenzt den Umfang der grundsatzlich den Landern zustehenden
Regelungskompetenz. Fur den Fall, daB der Bund eine organisatorische Frage zwar geregelt hat, dies aber nicht vollstandig geschehen ist,
verbleibt dem betroffenen Land eine erganzende Regelungsbefugnis (vgl dazu Hermes in Dreier, GG-Komm, Bd 3, 2000, Art 84 RdNr 19 ff,
25). Die Einrichtung von Behérden umfaBt sowohl deren Errichtung als auch ihre Ausgestaltung und innere Organisation, einschlieflich
Ubertragung von Aufgaben und Befugnissen (vgl Pieroth in Jarass/ Pieroth, GG 5. Aufl 2000, Art 84 RdNr 3 mwN).

Die bundesrechtlichen Vorgaben fiir die Einrichtung der Versorgungsbehérden der Lander sind insbesondere durch die Neufassung des § 1
ErrG entscheidend verringert worden. Der Umfang der Organisationsgewalt der Lander hat sich dadurch, daB diese die
Versorgungsbehdérden nicht mehr als besondere Verwaltungsbehérden errichten missen, zu Gunsten der Lander verandert. Aus der
nunmehr geltenden Fassung des § 1, nach der die Versorgung der Kriegsopfer von Versorgungsamtern und Landesversorgungsamtern
durchgefiihrt wird und mehrere Lander ein gemeinsames Landesversorgungsamt errichten kénnen, folgt: Die Lander mUssen einerseits
Landesversorgungsamter nicht mehr als selbsténdige Behérden einrichten. Andererseits durfen sie aber die fir die Kriegsopferversorgung
zustandigen Behdrden auch nicht ganzlich nach eigenem Ermessen errichten. Die Neufassung des § 1 ErrG stellt - wie sich aus ihrer
Entstehungsgeschichte ergibt - einen Kompromil8 zwischen den Interessen des Bundes und der Lander im Hinblick auf die
Kompetenzabgrenzung des Art 84 Abs 1 GG dar. In dem Bericht des Innenausschusses wird klargestellt, da neben der Fachaufsicht auch
die Dienstaufsicht bei der obersten Landesbehorde, dem Sozialministerium, verbleibt und die Versorgungsamter als kompetente, fachlich
eigenstandige Sozialbehdrden bestehen bleiben missen (vgl BT-Drucks 14/2797, S 14). Durch die Neuregelung sollten aber auch die
Eigenverantwortung und der Spielraum der Lander fir Verwaltungsreformen, insbesondere auch bei der Gestaltung der
Versorgungsverwaltung, erweitert werden (vgl Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 14. Wahlperiode 1998, Bd 200, Stenografische
Berichte 82 bis 91, 90. Sitzung am 24. Februar 2000, S 8414, 8415, 8417).

Ferner mussen die Lander - wie der unveranderten Geltung des § 3 ErrG zu entnehmen ist - die in dieser Vorschrift festgelegte hierarchische
Ordnung der Versorgungsbehérden unter Aufsicht der obersten Landesbehdrde beibehalten, nicht dagegen die Eigenstandigkeit der
Versorgungsamter und Landesversorgungsamter. Der Grundsatz, daR die Versorgungsverwaltung nicht anderen Behdrden Gbertragen
werden darf, um der groRen Bedeutung der Kriegsopferversorgung Rechnung zu tragen und eine fachlich hochqualifizierte Versorgung der
Kriegsopfer sicherzustellen, von dem der Gesetzgeber bei ErlaB des ErrG ausgegangen ist (vgl BT-Drucks 1/1729, S 4 sowie § 4 ErrG), gilt
nicht mehr. Die Lander diirfen jetzt, auch wenn sie weiterhin verpflichtet sind, eine leistungsfahige und qualifizierte, hierarchisch
strukturierte Versorgungsverwaltung zu gewahrleisten (vgl Stellungnahme der Bundesregierung zu Art 33 des Entwurfs eines
Zustandigkeitslockerungsgesetzes - BT-Drucks 14/640, S 19, 20), die bisherigen Landesversorgungsamter anderen Behdrden - gleich ob
Mittelbehdrden oder Oberbehdrden - angliedern (vgl auch Verhandlungen des Deutschen Bundestages aaO, Anlage 4 S 8414, 8415). Dies ist
aber nur zulassig, wenn die fachliche Qualitat der Versorgungsverwaltung (vgl § 3 ErrG) durch Verwendung entsprechend ausgebildeter, in
Versorgungsverwaltung und Versorgungsrecht kompetenter Bediensteter, erhalten bleibt.

Aus der Formulierung "unterstehen" in § 3 ErrG ist zu schlieen, dal8 sich die Zustandigkeit der fur die mit der Kriegsopferversorgung
betrauten obersten Landesbehérde sowohl auf die Dienst- als auch auf die Fachaufsicht tUber das Landesversorgungsamt erstrecken muf (s
dazu auch die Begriindung zum Gesetzentwurf zu § 3, BT-Drucks 1/1729, S 6).

Die Vorgaben des Bundesgesetzgebers sind vom Land NW im 2. ModernG vom 9. Mai 2000 (GVBI NW 2000, 462) und durch die ergdnzenden
untergesetzlichen Reglungen in derzeit nicht zu beanstandender Weise beachtet worden.

Mit Auflosung des Landesversorgungsamtes des Landes NW durch Art 1 § 3 Satz 2 iVm Art 37 Abs 2 2. ModernG sind dessen Aufgaben auf
die Bezirksregierung Minster - eine Landesmittelbehérde der allgemeinen und inneren Verwaltung, die dem Innenministerium (IM)
nachgeordnet ist -, ibertragen worden (Art 1 § 3 Satz 1 2. ModernG). Nach § 4 Abs 4 der Geschaftsordnung flr die Bezirksregierungen idF
vom 28. November 2000 (Geschaftsordnung) nimmt die Bezirksregierung Miinster neben anderen Aufgaben auch die Funktion eines
Landesversorgungsamtes mit landesweiter Zustandigkeit wahr. Die Bediensteten des aufgeldsten Landesversorgungsamtes sind in die Abt
10 der Bezirksregierung tberfiihrt worden. Diese Abteilung fihrt die (Zusatz)Bezeichnung "Soziales und Arbeit, Landesversorgungsamt"
(Beschluss der Landesregierung vom 28. November 2000, vgl RdErl des IM vom 13. Dezember 2000 - VA -.00/36.00). GemaR § 12 Abs 2, 3
Landesorganisationsgesetz NW ((LOG), GVBI 1962, 421), zuletzt geandert durch Art 10 des Gesetzes vom 9. Mai 2000 (GVBI NW, 462), fUhrt
das IM die Dienstaufsicht Uber die Bezirksregierungen. Die Dienstaufsicht erstreckt sich grundsatzlich auf den Aufbau, die innere Ordnung,
die allgemeine Geschaftsfiihrung und die Personalangelegenheiten der Behorden (§ 12 Abs 1 LOG). Fir die Fachaufsicht (§ 13 LOG) lber die
Abt 10 der Bezirksregierung ist das Ministerium fir Arbeit und Soziales, Qualifikation und Technologie (MASQT) zusténdig. Hinsichtlich der
Dienstaufsicht gelten fur Bedienstete der Abt 10 allerdings Ausnahmen (vgl § 12 Abs 2, 3 LOG). Sie unterliegen, soweit sie als sog
"Klammerstelleninhaber" Fachaufgaben im Geschaftsbereich einer bestimmten obersten Landesbehérde wahrnehmen und dafiir eine
besondere Ausbildung besitzen, als Beamte oder Angestellte (vgl Art 11 § 1 Abs 1 2. ModernG) nicht der Dienstaufsicht des IM, sondern der
des MASQT. GemaR Art 11 § 2 2. ModernG bleibt das MASQT fiir eine Ubergangsphase von fiinf Jahren zudem fiir die Beamten des
bisherigen Landesversorgungsamtes, die dem allgemeinen hoheren Verwaltungsdienst angehdren und vergleichbare Angestellte oberste
Dienstbehdrde iS des § 3 Abs 1 Landesbeamtengesetz NW. Das MASQT fihrt danach die Dienstaufsicht iber Beamte des mittleren und
gehobenen Dienstes und vergleichbare Angestellte insoweit, als diese in der Abt 10 Aufgaben der Versorgungsverwaltung wahrnehmen und
daflir eine spezielle Ausbildung besitzen. Die Dienstaufsicht beschrankt sich auf die personalrechtliche Aufsicht Gber die Pflichterfillung des
Amtstragers im Innenverhaltnis zu seinem Dienstherrn (vgl insoweit auch Stral3feld, aaO, 18, 21). Beamte des hoheren allgemeinen
Verwaltungsdienstes aus den ubrigen Abteilungen der Bezirksregierung sollen nach einem Schreiben des IM vom 12. Dezember 2000
jedenfalls zunachst nicht in Abt 10 eingesetzt werden.

Die Abteilungen der Bezirksregierung werden von Abteilungsleitern als Vorgesetzte aller Beschaftigten geleitet (§ 17 Geschaftsordnung). Sie
kénnen sich - ebenso wie der Regierungsprasident/Vizeprasident - gemal § 11 Geschaftsordnung im Einzelfall in die Bearbeitung von
Angelegenheiten einschalten, sich auch Entscheidungen vorbehalten und sachliche Weisungen geben. Personalentscheidungen fiir den
héheren Dienst der Abt 10 werden fiir eine Ubergangszeit von fiinf Jahren (ab 1. Januar 2001) nur im Einvernehmen mit dem Leiter dieser
Abteilung getroffen (vgl § 16 Nr 6 Geschaftsordnung). Die Bestellung von Abteilungsleitern und ihre Ernennung obliegt im Rahmen seiner
Dienstaufsicht dem IM (§ 17 Abs 1 Geschaftsordnung). Bei einer nicht dem IM zuzuordnenden Fachabteilung geschieht dies nach MaBgabe
des § 17 Abs 2 im Einvernehmen mit der zustandigen obersten Landesbehdérde (§ 17 Abs 2 Geschaftsordnung). Fir die Bestellung von
Hauptdezernenten gilt ahnliches (vgl § 18 Abs 6 Geschaftsordnung).
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Die im 2. ModernG enthaltenen landesrechtlichen Vorschriften lber die Eingliederung des friiheren Landesversorgungsamtes NW in die
Bezirksregierung Minster und die aufgefiihrten Vorschriften der Geschaftsordnung lassen nach der insoweit gebotenen Gesamtschau nicht
den SchluB zu, daR die Abt 10 - das "neue Landesversorgungsamt" - seine in der Art einer Gesamtrechtsnachfolge (vgl Stralfeld aaO, 19
mwN) ibernommenen Aufgaben nicht in etwa gleicher Weise und Gute wie das frihere selbstandige Landesversorgungsamt erfullt. Die
maRgeblichen Behdrden- und Entscheidungsstrukturen und die Gestaltung von Dienst- und Fachaufsicht nach den einschlagigen
landesrechtlichen Vorschriften lassen jedenfalls derzeit nicht die Gefahr erkennen, daR eine dem ErrG einschlieBlich verfassungsrechtlicher
Vorgaben widersprechende, das SER betreffende Verwaltung durch die Bezirksregierung Miinster erfolgt oder unmittelbar zu beflrchten ist.
Dafiir sprechen entgegen den von Zeihe (aa0) und StraRfeld (aa0) vorgetragenen Bedenken neben der bereits gewiirdigten Anderung des
ErrG folgende weitere Uberlegungen:

Die der Abt 10 der Bezirksregierung Minster Ubertragenen Aufgaben (vgl Art 1 § 3 Satz 1 2. ModernG) werden nicht von dieser Abteilung,
sondern von der Bezirksregierung als Behérde wahrgenommen. Unter Behérde wird eine in den Organismus der Staatsverwaltung
eingeordnete, organisatorische Einheit von Personen und sachlichen Mitteln verstanden. Sie muR - zur Erfullung der ihr Gibertragenen
staatlichen Aufgaben und Zwecke - zudem mit einer gewissen Selbstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit ausgestattet sein (vgl BVerfGE
10, 21, 48; Stelkens/Bonk/Leonhard, VWVfG-Komm, 3. Aufl 1990, RdNr 124, 127 f; Schroeder-Printzen, SGB X-Komm, 3. Aufl 1996, § 1 RdNr
7, 8). Diese Voraussetzungen treffen nur fiir die Bezirksregierung selbst, nicht aber fir ihre einzelnen Abteilungen zu. Dies steht indessen
nicht im Widerspruch zu den bundesgesetzlichen Regelungen des ErrG und des § 71 Abs 5 SGG.

Unbedenklich fiir eine ordnungsgemale ProzeRvertretung iS von § 71 Abs 5 SGG und der Erfiillung ihrer sonstigen gesetzlichen Aufgaben ist
ferner der Status der Bezirksregierung als Landesmittelbehérde. Denn das ErrG schreibt in § 3 - wie oben bereits dargelegt - nur die
hierarchische Struktur zwischen Versorgungsamtern, Landesversorgungsamt und oberste Landesbehdrde vor, nicht aber, welchen Status
das Landesversorgungsamt im Gefiige der Landesverwaltung haben mul8. DaR die Landesversorgungsamter in den einzelnen
Bundeslandern bisher regelmaRig Landesoberbehdérden waren, schrankt die Gestaltungsfreiheit der Lander nicht ein. lhr Spielraum ergibt
sich aus der oben erdrterten, in Art 84 Abs 1 GG normierten Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und Landern.

Das Land NW hat mit der Ubertragung der Aufgaben des bisherigen Landesversorgungsamtes auf die Bezirksregierung Miinster auch nicht
das Gebot auler acht gelassen, mit diesen Aufgaben daflir besonders qualifizierte Beamte und Angestellte zu betrauen. Davon kann
jedenfalls zur Zeit ausgegangen werden. Das gilt auch im Hinblick auf die zwischen dem IM und dem MASQT geteilte Dienstaufsicht. Dem
MASQT ist ein ausreichender EinfluB auf die Bestellung des Personals, auch der Leitungsebene eingeraumt. Soweit zwischen IM und MASQT
Einvernehmen verlangt wird, erfordert das libergeordnete Interesse der Qualitatssicherung wenigstens die Aufrechterhaltung dieser
Regelung. Solange deshalb Struktur und Geflige der Abt 10 im Hinblick auf die zu wahrende fachliche und personelle Qualitat der
Versorgungsverwaltung nicht erheblich verandert werden, kann die Abt 10 der Bezirksregierung Munster unbedenklich als
Landesversorgungsamt iS des ErrG wie auch des & 71 Abs 5 SGG angesehen werden.

71 Abs 5 SGG nach dem SGG-AndG vom 17. August 2001, der am 2. Januar 2002 in Kraft tritt, sanktioniert die hier vertretene
Rechtsauffassung (BGBI | 2001, 2144, 2148 vom 17. August 2001).

Die Vertretung des Landes NW in Versorgungsangelegenheiten gemaR § 71 Abs 5 SGG durch die Bezirksregierung Minster entspricht nach
den derzeitigen landesrechtlichen Vorschriften und den damit einhergehenden tatsachlichen Gegebenheiten den bundesgesetzlichen
Vorgaben. Daran halt der Senat fest.

2. Soweit der Klager "aus anwaltlicher Vorsorge hilfsweise zu den weiteren die Entscheidung (des LSG) tragenden Griinden Stellung
genommen hat", hat er weder einen durchschlagenden Rechtsfehler gerugt, noch ist ein solcher erkennbar. Der Klager hat lediglich auf
seinen Gesundheitszustand, wie er im Gutachten des Prof. Dr. T geschildert worden ist und auBerdem auf eine Skoliose der Brustwirbelsaule
hingewiesen, die zusatzlich flr die Feststellung des GdB zu bertiicksichtigen sei, und betont, seiner Auffassung nach bedinge sein
Krankheitszustand einen GdB von 50.

Diese Ausfiihrungen zum materiell-rechtlichen Begehren des Klagers genligen fiir sich genommen zwar nicht den in § 164 SGG
vorausgesetzten Anforderungen an eine ordnungsgemafRe Revisionsbegriindung, denn sie lassen weder eine Priifung, Sichtung und
rechtliche Durchdringung des Stoffes noch eine Auseinandersetzung mit den Griinden des angefochtenen Urteils erkennen (vgl nur Meyer-
Ladewig, SGG, 6. Aufl § 164 RdNr 9a mit Nachweisen aus der Rechtsprechung). Die ausreichend begriindete Rlge der Verletzung der
prozeBrechtlichen Vorschrift des § 71 Abs 5 SGG hat jedoch auch eine materiell-rechtliche Uberpriifung des angefochtenen Urteils zur Folge,
denn eine zugelassene und zulassige Revision fiihrt als Vollrevision grundsétzlich zur Uberpriifung des gesamten angefochtenen Urteils
(allgemeine Meinung, vgl Meyer-Ladewig, aa0, § 164 RdNr 13).

Das LSG hat den durch den Beklagten festgestellten GdB unter Berticksichtigung der Anhaltspunkte fur die arztliche Gutachtertatigkeit (AHP
1996) und der in den Akten enthaltenen wesentlichen Ergebnisse von Untersuchungen und Begutachtungen des Klagers sachgerecht unter

Berticksichtigung der unterschiedlichen Untersuchungsergebnisse Uberprift und gewlrdigt. Revisionsrechtlich beachtliche Fehler sind nicht
erkennbar. Insbesondere hat das LSG nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstoRen.

An dem durch das LSG gefundenen Ergebnis andert auch der Umstand nichts, dal mit Wirkung vom 1. Juli 2001 das Sozialgesetzbuch -
Neuntes Buch - (SGB IX) in Kraft getreten ist und die Feststellung einer Behinderung nunmehr nach §§ 2, 69 SGB IX erfolgt. MaRgeblich fur
die Feststellung des GdB ist hier, wie der Senat bereits entschieden hat (vgl Urteil vom 12. April 2000 in SozR 3-3870 § 3 Nr 9), der Sach-
und Streitstand im Zeitpunkt der (letzten) mundlichen Verhandlung des Rechtsstreits durch das Tatsachengericht, hier also des LSG
Nordrhein-Westfalen am 30. Januar 2001 und - weil es sich um eine Verpflichtungsklage handelt, mit der eine Anfechtung des
Verwaltungsaktes des Beklagten einhergeht -, die im Zeitpunkt der Revisionsentscheidung maBgebliche Rechtslage (allgemeine Meinung,
vgl Meyer-Ladewig, aaO, § 54 RdNr 34 mwN).

Gegenuber § 3 Abs 1 und 2 SchwbG stellt das SGB IX fur die Definition der Begriffe Behinderung und GdB allerdings nicht mehr allein auf
Funktionsbeeintrachtigungen als Auswirkungen regelwidriger kdrperlicher, geistiger oder seelischer Zustande ab, sondern erganzend als
Folge davon als Beeintrachtigung des Betroffenen auf seine Teilhabe am Leben in der Gesellschaft (vgl dazu bereits BSGE 62, 209, 211 ff =
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SozR 3870 § 3 Nr 26 S 82 f "Salmonellendauerausscheidung"). Nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks 14/5074 S 98 zu § 2) liegt § 2 Abs
1 Satz 1 SGB IX die im Rahmen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) stattfindende internationale Diskussion um eine Weiterentwicklung
der internationalen Klassifikation (ICIDH-1) zur "internationalen Klassifikation der Funktionsfahigkeit und Behinderung" (ICIDH-2) zugrunde,
die nicht mehr die Orientierung an wirklichen oder vermeintlichen Defiziten, sondern das Ziel der Teilhabe an den verschiedenen
Lebensbereichen (Partizipation) in den Vordergrund gertickt hat (dazu vgl M.F. Schuntermann, Behinderung und Rehabilitation, Die
Konzepte der WHO und des deutschen Sozialrechts, in: Die neue Sonderschule, Zeitschrift flr Theorie und Praxis der padagogischen
Rehabilitation, 44 (1999) 5: 342 - 363). Das bedeutet: unter "von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand abweichen" ist der Verlust
oder die Beeintrachtigung von normalerweise vorhandenen kérperlichen Funktionen, geistigen Fahigkeiten oder seelischer Gesundheit zu
verstehen. Wirkt sich diese Beeintrachtigung in einem oder mehreren Lebensbereichen aus, dann liegt die Behinderung - ahnlich wie nach
der in § 3 Abs 1 Satz 1 des bisherigen SchwbG enthaltenen Definition - in der Auswirkung der Beeintrachtigung. Nach dem AusschuBbericht
(BT-Drucks 14/5800 S 11 zu Art 1 § 2) soll mit dieser Definition die funktionelle Beeintrachtigung nicht mehr als ausschlieRliche Ursache fir
die Beeintrachtigung der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft bestimmt werden. Sie erscheint lediglich als Ausgangspunkt einer solchen
Benachteiligung. Unter Berlcksichtigung, dal in § 69 SGB IX inhaltsgleich die bisherige Regelung des § 4 SchwbG Gbernommen worden ist,
zudem § 69 Abs 1 SGB IX auf die entsprechende Anwendung der in § 30 Abs 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) enthaltenen MaRstabe
hinweist, durfte fir den Regelfall davon auszugehen sein, dal das Gesetz jedenfalls keine grundsatzliche Abkehr von der bisherigen
Feststellungspraxis enthalt. Dafiir spricht weiter, dall gemaR § 69 Abs 2 SGB IX bereits in Rentenbescheiden usw enthaltene Feststellungen
iiber Behinderungen und den Grad einer Erwerbsminderung fiir den GdB zu iibernehmen sind und daB nach der Ubergangsvorschrift des §
159 Abs 3 SGB IX aufgrund des SchwbG getroffene bindende Feststellungen lber das Vorliegen einer Behinderung, eines GdB und das
Vorliegen weiterer gesundheitlicher Merkmale als Feststellungen nach dem SGB IX gelten. SchlieBlich hat das Bundesministerium fir Arbeit
und Sozialordnung die von ihm herausgegebenen Anhaltspunkte flr die arztliche Gutachtertatigkeit ... (AHP 1996) bisher weder gedndert
noch gar zurickgezogen, so daR die versorgungsrechtliche Praxis auch deshalb bei der Feststellung des GdB in der Regel zu keinen anderen
Ergebnissen als bisher kommen wird.

Offen kann bleiben, ob und ggf in welchen Fallen das neue Recht mdglicherweise bei der Feststellung des GdB zu anderen Ergebnissen fiihrt
als nach dem bisher geltenden SchwbG, denn im Falle des Klagers sind keine Anhaltspunkte dafiir zu erkennen, daR nach neuem Recht eine
abweichende Feststellung des GdB im Vergleich zum bisherigen Recht zu erfolgen hatte.

Die Revision des Klagers kann danach keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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