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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 20. Mai 1999 wird zurlickgewiesen. Kosten des
Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung seiner Krankenversicherungspflicht als landwirtschaftlicher Unternehmer Gber den 31.
Dezember 1994 hinaus.

Der 1927 geborene Klager wohnt in Virginia/USA, wo er als Richter im Bundesdienst beschaftigt war. Mit Wirkung vom 1. Januar 1984 an
hatte ihn die Beklagte als landwirtschaftlichen Unternehmer in ihr Mitgliederverzeichnis aufgenommen, weil er sein Unternehmen in der
Oberpfalz betrieb. Dabei legte sie folgende Flachen des Kldgers zugrunde: 54,19 ha landwirtschaftliche Nutzflachen, 112,66 ha
forstwirtschaftliche Nutzflachen, 0,22 ha Geringstland, 0,16 ha Teichflache, 0,49 ha Brachland und 0,43 ha Hofflache. Hiervon waren 45,86
ha landwirtschaftliche Nutzflichen an verschiedene Pachter verpachtet. Nach Uberpriifung der Krankenversicherungspflicht auf der
Grundlage des Agrarsozialreformgesetzes 1995 (ASRG 1995) stellte die Beklagte mit Bescheid vom 19. Januar 1995 fest, eine Anderung in
der Mitgliedschaft des Klagers sei nicht eingetreten. Seinen Widerspruch wies sie mit der Begriindung zurlck, maBgebend fiir seine
Versicherungspflicht sei, dal8 er seine Forstwirtschaft im Geltungsbereich des Sozialgesetzbuchs (SGB) betreibe. Da er nicht hier, sondern in
den USA das Amt eines amerikanischen Richters ausiibe, sei auf ihn auch nicht die Befreiungsvorschrift des § 6 Abs 1 Nr 2 Flnftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V) lber die Versicherungsfreiheit von Personen anzuwenden, die in Deutschland das Amt eines Richters ausibten
(Widerspruchsbescheid vom 23. Februar 1995). Das Sozialgericht (SG) Landshut hat mit Urteil vom 30. Januar 1996 die Bescheide
aufgehoben und festgestellt, der Klager sei ab dem 1. Januar 1995 von der Versicherungspflicht bei der Beklagten befreit; die
Versicherungspflicht verletze den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, da die Beklagte dem Klager in den USA Sachleistungen nicht gewahre.
Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 20. Mai 1999 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der
Klager sei als forstwirtschaftlicher Unternehmer nach § 2 Abs 1 Nr 1 des Zweiten Gesetzes Uber die Krankenversicherung der Landwirte
(KVLG 1989) versicherungspflichtig, da sein Unternehmen die MindestgroRe iS des § 1 Abs 5 des Gesetzes (iber die Alterssicherung der
Landwirte erreiche. Hiervon sei er wegen seines Wohnsitzes im Ausland nicht nach & 30 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I)
ausgeschlossen. Auf die Versicherungsfreiheit gemal § 3a KVLG 1989 iVm § 6 Abs 1 Nr 2 SGB V kénne er sich nicht berufen, da er nicht
nach deutschem Beamtenrecht Anspruch auf Fortzahlung der Beziige und auf Beihilfe oder Heilfirsorge habe.

Mit der Revision rlgt der Klager eine Verletzung des § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG 1989, hilfsweise des § 3a KVLG 1989. Wegen des Wohnsitzprinzips
(§ 30 Abs 1 SGB |) sei die Versicherungspflicht auf ihn nicht anwendbar. Daran andere auch seine Unternehmerstellung nichts. Diese
Tatigkeit (be er nicht im Bundesgebiet, sondern in den USA aus. Indem er ohne irgendeine Gegenleistung Beitrage zur Krankenversicherung
der Landwirte im Bundesgebiet zahle, werde gegen das Aquivalenzprinzip verstoRen. Dariiber hinaus habe das SG zutreffend die Verletzung
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes dargelegt. Wenn aber die Vorschriften (iber die Versicherungspflicht auch auf Unternehmer mit
Wohnsitz in USA erstreckt wiirden, diirften bei der Anwendung der Versicherungsbefreiung gemaR § 3a KVLG 1989 iVm § 6 Abs 1 Nr 2 SGB V
die dort gegebenen Verhaltnisse nicht auBerhalb der Betrachtung bleiben. Dann aber miBten die bei ihm vorliegenden persdnlichen
Verhaltnisse wie nach deutschem Beamtenrecht zur Versicherungsfreiheit fiihren.

Der Klager beantragt sinngemat,
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das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Erganzend zu den Entscheidungsgriinden des LSG flihrt sie aus, nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil des 11.
Senats vom 3. Mai 1984, SozR 5420 § 2 Nr 30) werde auch bei im Einzelfall fehlenden konkreten BewirtschaftungsmaBnahmen die
forstwirtschaftliche Tatigkeit und damit die Eigenschaft des Nutzungsberechtigten als forstwirtschaftlicher Unternehmer vermutet, falls
Nutzungsrechte an forstwirtschaftlichen Flachen bestiinden. Wenn der Klager sich eines inlandischen Verwalters bediene, (ibe er seine
Unternehmertatigkeit auch hier und nicht in den USA aus. Das Aquivalenzprinzip kénne nicht verletzt sein, da der Klager die Méglichkeit
besitze, von seiner Leistungsberechtigung Gebrauch zu machen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Gerichts ohne mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Il
Die Revision des Klagers ist unbegriindet.

Berufungsgericht und Beklagte haben die Versicherungspflicht des Klagers in der deutschen Krankenversicherung der Landwirte zutreffend
und ohne Rechtsfehler bejaht.

1. Der Klager ist nach den - anwendbaren - innerstaatlichen deutschen gesetzlichen Regelungen versicherungspflichtiger Landwirt.

a) Er erfillt nach den insoweit nicht mit Revisionsriigen angegriffenen, das BSG bindenden tatsachlichen Feststellungen des LSG (§ 163
SGG) die Voraussetzungen fiir die Versicherungspflicht nach § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG 1989 idF der Anderung durch das ASRG 1995 vom 29. Juli
1994 (BGBI | 1890), das - zum Beginn des hier streitigen Zeitraums - am 1. Januar 1995 in Kraft getreten ist. Danach sind in der
Krankenversicherung der Landwirte versicherungspflichtig "Unternehmer der Land- und Forstwirtschaft einschlieBlich des Wein- und
Gartenbaus sowie der Teichwirtschaft und Fischzucht (landwirtschaftliche Unternehmer), deren Unternehmen, unabhangig vom jeweiligen
Unternehmer, auf Bodenbewirtschaftung beruht und die MindestgroRe erreicht; § 1 Abs 5 des Gesetzes Uber die Alterssicherung der
Landwirte gilt". Insbesondere bewirtschaftet der Klager ua forstwirtschaftliche Flachen, die die geforderte MindestgréRe erreichen und
Ubersteigen. Zu Recht hat das LSG dazu ausgefiihrt, daR es sich hierbei um ein forstwirtschaftliches Unternehmen handelt, das der Klager in
Deutschland im Geltungsbereich des SGB selbsténdig als Unternehmer betreibt (§ 2 Abs 3 Satz 1 KVLG 1989). Unternehmer der
Forstwirtschaft ist, wer sich forstwirtschaftlich betatigt (vgl zum Zusammenhang von Tatigkeit und persénlichem Einsatz: BSG 30.
September 1997, SozR 3-2400 § 15 Nr 4 S 5, Arbeitseinkommen; der bloRe Besitz eines Nutzungsrechts an forstwirtschaftlichen Flachen
genlgt nicht: BSG vom 3. Mai 1984, SozR 5420 § 2 Nr 30). Auf dieser - sowohl fiir den Bereich der landwirtschaftlichen Krankenversicherung
wie den der Alterssicherung - einschlagigen Grundlage erweist sich eine wirtschaftliche Tatigkeit darin, daR die Bearbeitung des Bodens und
die Aufzucht von Bodenerzeugnissen im Mittelpunkt steht, daR daneben aber auch die Verwertung dieser Bodenerzeugnisse etwa durch
Aberntung tritt (vgl zB BSG aaO S 48 mwN). Der Inbegriff der zur Forstwirtschaft gehérenden Tatigkeit (Anbau und Abschlag von Holz) ist mit
dem in der Landwirtschaft vergleichbar; als Bodenbewirtschaftung in der Forstwirtschaft gilt danach vor allem die Anpflanzung von Baumen
nach entsprechender Vorbereitung, die Waldpflege und schlieBlich die Holzernte - unbeschadet von (auch langeren) Phasen, in denen keine
konkrete BewirtschaftungsmaBnahmen stattfinden (aaO S 49, insbesondere zur Abgrenzung vom "Brachliegenlassen" oder von anderen,
nichtlandwirtschaftlichen Nutzungen; siehe zu letzterem auch BSG vom 7. Dezember 1989, SozR 5850 § 2 Nr 16).

b) Die gemeinsamen Vorschriften fiir die Sozialversicherung im Vierten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) schreiben die Anwendung des § 2
Abs 1 Nr 1 KVLG 1989 auf den Fall des Klagers rechtswirksam vor.

Unbeschadet des in § 30 Abs 1 SGB | verankerten Wohnsitzprinzips ist hier gemaR § 37 Satz 1 SGB | die in § 3 SGB IV (zum EinschluB der
gesetzlichen Krankenversicherung der Landwirte siehe § 1 Abs 1 Satz 1 SGB IV) aufgestellte Bestimmung des personlichen und raumlichen
Geltungsbereichs anzuwenden:

"Die Vorschriften uber die Versicherungspflicht und die Versicherungsberechtigung gelten, soweit sie eine Beschaftigung oder eine
selbstandige Tatigkeit voraussetzen, fiir alle Personen, die im Geltungsbereich dieses Gesetzes beschaftigt oder selbstandig tatig sind,
soweit sie eine Beschaftigung oder eine selbstandige Tatigkeit nicht voraussetzen, fiir alle Personen, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes haben."

§ 3 SGB IV stellt damit in Fragen der Versicherungspflicht (hier gemaR § 2 KVLG 1989) klar, daR der Wohnsitz oder standige Aufenthalt im
Ausland ua dann nicht den maBgeblichen Anknlpfungspunkt fiir die Entscheidung gibt, ob deutsches Sozialversicherungsrecht anwendbar
ist, wenn - wie hier - eine selbstandige Tatigkeit zur Beurteilung steht (vgl grundlegend zu § 3 SGB IV: BSG 16. April 1985, SozR 2100 § 3 Nr
1).

Der Klager bt seine selbstéandige Tatigkeit als forstwirtschaftlicher Unternehmer im Geltungsbereich des SGB IV aus. Flr die Abgrenzung
des (persdnlichen und rdumlichen) Geltungsbereichs der Versicherung bezieht sich § 3 Nr 1 SGB IV auf die gesetzlichen Definitionen, die zur
"Beschaftigung" und "selbstandigen Tatigkeit" in §§ 7 bis 13 SGB IV getroffen sind. Eine eigene Bestimmung des Tatigkeitsorts trifft das
Gesetz in § 11 SGB IV indessen nicht, sondern ordnet die entsprechende Geltung der Vorschriften iber den Beschaftigungsort (§§ 9, 10 SGB
IV) an (§ 11 Abs 1 SGB 1V), soweit sich nicht aus &§ 11 Abs 2 SGB IV Abweichendes ergibt.

§ 9 Abs 1 SGB IV stellt auf den Ort ab, an dem die Beschaftigung (hier entsprechend zu lesen: selbstandige Tatigkeit) tatsachlich ausgelibt
wird. Eine forstwirtschaftliche Tatigkeit kann im Schwerpunkt - schon der Natur der Sache nach - nur dort tatsachlich ausgetbt werden, wo
die bewirtschafteten Nutzflachen liegen, in deren Bearbeitung sie sich vollzieht. Ohne EinfluB ist darauf, ob die Tatigkeit als abhangige
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Beschaftigung oder als selbstandige Tatigkeit zu qualifizieren ist. Mithin bt der Klager seine selbstandige Tatigkeit als forstwirtschaftlicher
Unternehmer seiner in der Oberpfalz belegenen forstwirtschaftlichen Flachen - dem Schwerpunkt nach - dort und nicht an seinem Wohnsitz
aus. Daran kann auch die Tatsache nichts andern, daB der Klager zur Ausiibung seiner tatsachlichen Tatigkeit nicht seinen Wohnsitz
verlassen und sich dazu nicht vor Ort in die Oberpfalz begeben muRB. Fir die Qualifizierung als forstwirtschaftlicher Unternehmer kommt es
auf die konkreten Umstande der Bewirtschaftung nicht an. Dazu hat das LSG ausgefiihrt, die unternehmerische Tatigkeit des Klagers habe
einen geringen Umfang, so daR er die erforderlichen unternehmerischen Weisungen schriftlich, telefonisch, mit Telefax oder wahrend seines
jahrlichen, mehrwdchigen Aufenthalts in Deutschland erteilen kann, soweit er sich nicht schon eines Bevollmachtigten zur Wahrnehmung
seiner Interessen als Unternehmer bedient (zur Unschadlichkeit eines Bevollmachtigten fir die Beurteilung der Versicherungspflicht als
Unternehmer vgl Noell/Deisler, Die Krankenversicherung der Landwirte, 14. Auflage 1995, S 198). Auch wenn die damit angesprochenen
unternehmerischen Tatigkeiten der Leitung und Uberwachung (ggf einschlieBlich weiterer kaufmannischer Aufgaben) ganz oder jedenfalls
Gberwiegend vom Wohnsitz des Klagers in den USA aus verrichtet werden kénnen, andert dies doch nichts an der versicherungsrechtlichen
Beurteilung. Der hier maRgebliche Begriff der selbstandigen (unternehmerischen) Tatigkeit hat das Betreiben des forstwirtschaftlichen
Unternehmens im Ergebnis im Blick und kann damit nicht von dem Betrieb im materiellen Sinne vor Ort geldst werden. Dann aber liegt der
Schwerpunkt der forstwirtschaftlichen Tatigkeit des Klagers dort, wo die konkreten Bewirtschaftungsmafnahmen erfolgen - hier auf den
Forstgrundstiicken in der Oberpfalz -, auf die sich alle Leitungsbemuhungen richten (s in diesem Zusammenhang das Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts Luzern (Schweiz) vom 11. Februar 1993, EVGE 119 (5), 65, 68 f, mit ahnlicher Begriindung fiir die
Geschaftsleitung eines schweizerischen Unternehmens aus dem Ausland). Das BSG stellt in standiger Rechtsprechung zur Abgrenzung des
Territorialitatsprinzips bei Auslandsbeschaftigung darauf ab, wo der Schwerpunkt der rechtlichen und tatsachlichen Merkmale des
Beschaftigungsverhaltnisses liegt (BSG vom 7. November 1996, SozR 3-2400 § 5 Nr 2 S 5, (Angestellte einer koreanischen
Tochtergesellschaft, Einstrahlung verneint), unter Bezugnahme auf die Gesetzgebungsmaterialien zur Zuordnung bei Ein- oder
Ausstrahlung, BT-Drucks 7/4122 S 30 zu § 4; vgl zum Territorialitatsprinzip: BSG vom 29. Juni 1984, BSGE 57, 96, 97 mwN; vgl die
Senatsurteile vom 13. August 1996, SozR 3-5870 § 1 Nr 10 ("Missionszentrum" mwN, insbesondere im Blick auf "Dienste hdherer Art") und
vom 30. Mai 1996, SozR 3-5870 § 1 Nr 9 S 29 f mwN). Von diesen Grundsatzen zur kollisionsrechtlichen Beurteilung von
Beschaftigungsverhaltnissen mit Auslandsberihrung ist auch bei einer selbstédndigen Tatigkeit wie im vorliegenden Falle in entsprechender
Anwendung auszugehen.

2. Wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, steht das Uber- und zwischenstaatliche Recht der Versicherungspflicht des Klagers nicht
entgegen. Grundsatzlich lassen die Vorschriften des Sozialgesetzbuchs die Regelungen des Uber- und zwischenstaatlichen Rechts unberihrt
(§ 30 Abs 2 SGB 1). Die einschlagigen Vereinbarungen zwischen Deutschland und den USA treffen keine den Streitgegenstand beriihrende
Regelung. Der Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika vom 29. Oktober 1954 (BGBI 1956 Il 487 (Freundschaftsvertrag)) gewahrt den Staatsangehdrigen eines Vertragsteils fur die
Leistungen im Krankheitsfall grundsatzlich "Inlanderbehandlung" (Art IV Abs 2 Buchst a aa0); damit ist nicht mehr als ein
Diskriminierungsverbot statuiert, wahrend im Falle des Klagers gerade dessen Gleichstellung mit den deutschen Staatsangehdrigen
angegriffen wird. Zudem betrifft die streitige Versicherungspflicht auch nur mittelbar die Leistungen im Krankheitsfalle; eine Diskriminierung
kénnte nur darin liegen, dal8 die Versicherungspflicht auferlegt wird in Kenntnis des Umstands, daR die Leistungen bei Auslandsaufenthalt
zum Ruhen kommen. Gleichwohl schitzt auch hiervor nicht der Freundschaftsvertrag, da die Ruhensregelung nicht an die
Staatsangehorigkeit, sondern den jeweiligen Wohnsitz oder standigen Aufenthalt anknipft und deshalb nicht wegen der Staatsangehdrigkeit
diskriminiert. Weiterhin zutreffend hat das LSG ausgefuhrt, daB auch das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika Uber die Soziale Sicherheit vom 7. Januar 1976 (BGBI Il 1358) nach seinem Art 2 andere
Sozialleistungsbereiche, nicht aber die Krankenversicherung betrifft.

3. Gegen die Lésung des Senats sprechen auch keine untberwindlichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die dargelegte
Gesetzesauslegung, dal8 eine selbstandige Tatigkeit im Geltungsbereich des Sozialgesetzbuchs auch dann nicht zu verneinen ist, wenn zwar
das Unternehmen in Deutschland liegt, der Unternehmer aber seinen Lebensmittelpunkt im Ausland hat, verletzt insbesondere nicht das
Aquivalenzprinzip unter dem Gesichtspunkt des Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG).

a) Insoweit fallt zunachst auf, dal die Versicherungspflicht an den Tatigkeitsort (in Deutschland) anknipft, die Leistungen hingegen - wegen
der Ruhensbestimmung in § 16 Abs 1 Nr 1 SGB V iVm § 8 Abs 1 KVLG 1989 - nicht gewahrt werden, solange sich Versicherte im Ausland
aufhalten. Trotzdem liegt hierin kein verfassungswidriger "Wechsel des Ankniipfungssachverhalts" (vgl Bundesverfassungsgericht (BVerfG),
Beschluss der 2. Kammer des 1. Senats vom 30. Dezember 1999 - 1 BvR 809/95 -, NZA 2000, 391, "Grenzganger"). Nach Meinung des
BVerfG kann der Gesetzgeber (dort im Bereich der Arbeitslosenversicherung) bei Beitragserhebung und Leistungsberechtigung an den
Wohn- oder Aufenthaltsort anknupfen; er ist aber nicht frei darin, ohne gewichtige sachliche Grinde den Anknipfungspunkt zwischen
Beitragserhebung und Leistungsberechtigung zu wechseln. Zwar ist dieser "Wechsel des Anknupfungspunkts" geradezu konstitutiv fiir das
Sozialversicherungsrecht, wie die Bestimmungen von § 30 SGB |, §§ 3 ff SGB IV zeigen. Indessen kam es auch insoweit immer schon darauf
an, ob die jeweilige Abgrenzung des Schutzbereichs der Sozialversicherung sachgerecht erfolgte (vgl etwa zu den Kindererziehungszeiten
im Ausland: BVerfG, Nichtannahmebeschlu® vom 2. Juli 1998 - 1 BvR 810/90 -, NZS 1998, 518). Den vorliegenden Fall kennzeichnet, dal§ die
(der Beitragserhebung vorausgesetzte) Versicherungspflicht und die Leistungsberechtigung nicht grundsatzlich auseinanderfallen. Denn der
Klager ist im Geltungsbereich des Sozialgesetzbuchs gegen Krankheit geschitzt und kann die gesetzlichen Leistungen in Anspruch nehmen.
Ein Auseinanderklaffen im vorstehenden Sinne erzeugt erst die Ruhensbestimmung bei Auslandsaufenthalt. Dem Klager kann dabei nicht
schon entgegengehalten werden, daR die RechtmaRigkeit der Ruhensbestimmung im Verfahren Gber die Versicherungspflicht nicht
Streitgegenstand sei: Es geht gleichermaRBen im Leistungsstreit (zB dem Grenzgangerfall) wie im Streit um die Versicherungs- und
Beitragspflicht um die Aquivalenz von Beitrdgen und Leistungen. Da der LeistungsausschluR des Grenzgéngers vor dem Hintergrund der ihm
zuvor auferlegten Beitrage begriindungspflichtig ist, gilt dies auch umgekehrt, wenn wie hier die Versicherungspflicht mit der Beitragspflicht
korreliert, aber Leistungen wegen der Ruhensregelung versagt werden. Daraus folgt, daR die streitige Versicherungspflicht der
verfassungsrechtlichen Prifung unterliegt, ob sich sachliche Grinde fir die Anknupfung der Versicherungspflicht an den Tatigkeitsort
finden, wenn flr die Leistungen der Krankenversicherung gilt, daf eine Ruhensregelung an den Auslandsaufenthalt ankniipft. Indessen
sprechen gerade die vom BVerfG verlangten gewichtigen Grinde flr die - den Klager belastende - Regelung.

b) Wie dargelegt (vgl oben unter 1. b) folgt die Ankntpfung der Versicherungspflicht an den Beschaftigungs- oder Tatigkeitsort einem
Strukturmerkmal der deutschen Sozialversicherung (etwa im Unterschied zum Gedanken der "Volksversicherung"). Die dazu im einzelnen
getroffenen gesetzlichen Abgrenzungen (ua §§ 3 ff SGB IV) zeigen, daR Sonderfalle vorliegen kénnen; indessen liegt es in der Natur solcher

B 10 KR 2/99 R


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2400%20§%205%20Nr%202
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%207/4122#Seite=30
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2057,%2096
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-5870%20§%201%20Nr%2010
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-5870%20§%201%20Nr%209
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/30.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%201956%20II%20487
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/16.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20809/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NZA%202000,%20391
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/30.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20810/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NZS%201998,%20518
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/3.html

B 10 KR 2/99 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

typisierenden Regelungen, daR im Einzelfall Harten auftreten kdnnen. Es kann - wie gerade der Blick auf den Fall des Klagers erhellt - nicht
Aufgabe des Gesetzgebers sein, jede auch nur entfernt denkbare Variante von Lebenssachverhalten vorab zu erfassen und ausgewogen zu
gestalten. Den Ausnahmefall, daB trotz eines in Deutschland liegenden Tatigkeitsorts eine dauernde Integration in ein auslandisches Rechts-
, Wirtschafts- und Sozialsystem vorliegt (vgl dazu wiederum BVerfG vom 2. Juli 1998 aa0), muBte der Gesetzgeber nicht gesondert regein.
Er durfte bei der statuierten Versicherungspflicht zugrunde legen, daR die Ruhensregelung den LeistungsausschluB typischerweise nur dann
herbeiflihrt, wenn Versicherte sich voribergehend im Ausland aufhalten (vgl zu solchen Fallgestaltungen die Urteile des BSG vom 23. Marz
1993 und 23. Juni 1994, SozR 3-2500 § 243 Nrn 2 und 3 mwN; BSG vom 24. September 1996 - 1 RK 32/94 -, USK 96177). In diesem Rahmen
erweist sich die fehlende Aquivalenz von Beitrégen und Leistungen als vertretbar (dazu eingehend die vorgenannten Urteile). An der
VerfassungsmaRigkeit der gesetzlichen Konzeption andert es nichts, wenn in einem ungewdhnlichen Einzelfall wie dem des Klagers die
Schere von Beitrag und Leistung weiter gedffnet ist. Selbst sein Fall liegt nicht so, daR den Beitragen keine Leistung gegendiber stiinde.
Auch wenn der Klager bislang tatsachlich keinerlei Anspriiche gegen die Beklagte erhoben haben sollte, war - und ist - letztere doch stets
mit dem versicherten Risiko belastet; allein schon wahrend seiner alljahrlichen vortbergehenden Aufenthalte in Deutschland hatte der
Klager Gelegenheit nehmen kénnen, Leistungen der Beklagten zu beanspruchen; er hatte jederzeit auch nur deshalb sich in Deutschland
aufhalten kénnen, um Leistungen der Beklagten in Anspruch zu nehmen; und er kann jederzeit nach Deutschland zurtckkehren, um sich
kostspieligen Krankenbehandlungen zu unterziehen.

c) Dabei schadet es nicht, wenn - derzeit - das getragene Risiko vergleichsweise gering erscheint: Uber den Gesichtspunkt des individuellen
Versicherungsschutzes hinaus ist als sachliche Rechtfertigung flir die Versicherungs- und Beitragspflicht das Prinzip der sozialen
Gerechtigkeit und der Solidargemeinschaft zu beachten. Mit dem aus der Wertschopfung des im Inland gelegenen Betriebs gezogenen
individuellen Beitrag starkt der Kldger nach MaBgabe seiner Leistungsfahigkeit die soziale Krankenversicherung. Die in seinem Fall
mdglicherweise gering ausgepragte Gegenseitigkeit von Beitrag und Leistung erweist sich aus dieser Sicht nicht als (ungewollte) persénliche
Harte. Da nach der Grundkonzeption des Beitragsrechts der deutschen Krankenversicherung das Aquivalenzprinzip nur schwach ausgeprégt
ist, wahrend demgegeniiber das Solidaritatsprinzip erhebliche Bedeutung gewinnt (BSG vom 23. Marz 1993, aaO S 4 mwN), zahlt der Klager
(derzeit noch) zu jenen Versicherten, die wegen ihrer geringen persénlichen Schutzbediirftigkeit als "gutes Risiko" der Krankenversicherung
gelten.

d) Der Klager - als forstwirtschaftlicher Unternehmer ist er grundsatzlich auch Wettbewerber in der deutschen Forstwirtschaft - diirfte sich
im Ubrigen der Solidargemeinschaft in der Krankenversicherung der Landwirte durch den Auslandswohnsitz auch nicht entziehen und damit
einen Kostenvorteil erlangen. Selbst wenn er als Blrger der USA dort seine persdénliche medizinische Versorgung erlangen kann und deshalb
des Schutzes der deutschen Krankenversicherung nicht bedarf, bleibt er als forstwirtschaftlicher Unternehmer in Deutschland Teil der
hiesigen Wirtschafts- und Solidargemeinschaft. Es liegt daher auch im staatlichen Interesse an einer gerechten Wettbewerbsordnung, wenn
die Heranziehung zur Solidargemeinschaft der gesetzlichen Krankenversicherung alle landwirtschaftlichen Unternehmer gleichermalen trifft
(zur grundsatzlichen Zulassigkeit dieser Verknlpfung von Wettbewerb und Sozialversicherung siehe nur BVerfG vom 8. April 1987, BVerfGE
75,108 = SozR 5425 § 1 Nr 1 S 10, Kiinstlersozialabgabe).

3. Der Klager ist nicht durch einen anderen gesetzlichen Tatbestand von der Versicherungspflicht und den belastenden Beitragen befreit. Er
erflllt insbesondere keine der in den §§ 3a, 4 KVLG 1989 vorgesehenen Tatbestandsvoraussetzungen. Dies gilt namentlich fir § 3a Nr 1
KVLG 1989 iVm § 6 Abs 1 Nr 2 SGB V, denn der Kl&ger steht nicht als Richter im Dienstverhaltnis zu einer der im Gesetz genannten (Gebiets-
)Kérperschaften. Wer Beamter und Richter iS dieser Vorschrift ist, bestimmt sich ausschlielich nach Bundes- oder Landesrecht (vgl Mengert
in Peters, Handbuch der Krankenversicherung, RdNr 41 zu § 6 SGB V). Das entspricht auch rechtsgeschichtlich dem gewachsenen Kern
deutschen Sozialversicherungsrechts (vgl §§ 169, 541, 1229 Reichsversicherungsordnung). Auch im Gbrigen geht das Vorbringen des
Klagers fehl, wenn schon der Wohnsitz bei der Entscheidung Uber die Versicherungspflicht unerheblich sei, dann durfe fir die
Versicherungsbefreiung auch nicht nur auf die (deutschen) innerstaatlichen Verhaltnisse abgestellt werden. Sowohl fir die
Versicherungspflicht als auch flr die Befreiung davon - wie hier nach § 3a Nr 1 KVLG 1989 iVm § 6 Abs 1 Nr 2 SGB V - wird jeweils auf die
materiellen Verhaltnisse im Geltungsbereich des SGB abgestellt. Abgesehen von dem hier nicht vorliegenden Fall der Einstrahlung bei
Entsendung iS von § 5 Abs 2 SGB IV ist der personliche Krankenversicherungsschutz des Klagers nach auslandischem Recht ebenso
unerheblich wie dessen auslandischer Wohnsitz. Der Vergleich mit jenen Landwirten, die - wie ein Richter im deutschen Bundes- oder
Landesdienst - wegen § 3a Nr 1 KVLG 1989 iVm § 6 Abs 1 Nr 2 SGB V kraft Gesetzes versicherungsfrei sind, flhrt deshalb nicht weiter. Eine
Offnungsklausel enthélt § 6 Abs 1 SGB V nur fiir die Personen, die nach dem Krankheitsfiirsorgesystem der Europaischen Gemeinschaften
bei Krankheit geschitzt sind (aaO Nr 8). Das trifft jedoch auf den Klager nicht zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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