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Auch auf fallige aber verspatet entrichtete Nachversicherungsbeitrage sind SGumniszuschlage zu zahlen wenn die SGumnis beim
Nachversicherungspflichtigen nicht unverschuldet eingetreten ist.
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 13. Mai 2003 wird zurlickgewiesen. Die
Beteiligten haben einander auch fiir das Revisionsverfahren keine auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist, ob die Beklagte von der Kldgerin Sdumniszuschlage in Héhe von 483,17 x (945,00 DM) fir verspatet entrichtete
Nachversicherungsbeitrage fordern kann.

Der am 25. September 1975 geborene S. G. (G.) schied am 30. September 1998, nach Ableistung seines Grundwehrdienstes in der Zeit vom
2. September 1996 bis 2. April 1997 und einem sich daran anschlieBenden Dienstverhaltnis als Soldat auf Zeit (SaZ) ab dem 3. April 1997,
aus dem Dienstverhaltnis bei der Klagerin aus. Die von G. am 29. September 1998 ausgeflllte "Erklarung zur Nachversicherung - SaZ" ging
bei der Wehrbereichsverwaltung VI in Minchen am 5. Oktober 1998 ein. Darin teilte G. mit, dass wahrend seiner Zugehdrigkeit zur
Bundeswehr keine Rentenversicherungsbeitrage auf Grund einer Nebenbeschaftigung bzw einer Fachausbildung gezahlt worden seien. Bei
der Frage nach seiner Versicherungsnummer trug er ein: "Keine Versicherungsnummer, da nach Abitur sofort zur Bundeswehr, anschliefend
Studium." Die Frage, ob er beabsichtige, innerhalb von zwei Jahren nach dem Ausscheiden aus der Bundeswehr erneut eine
rentenversicherungsfreie Beschaftigung (zB als Beamter, Soldat, Richter oder Lehrer) aufzunehmen, lieR er unbeantwortet. Am 21. Juni 1999
ging bei der Wehrbereichsverwaltung V in Stuttgart eine am 16. Juni 1999 unterschriebene Mitteilung der Wehrbereichsverwaltung VI aus
Minchen zur Nachversicherung des G. ein. Auf Nachfragen der Wehrbereichsverwaltung V mit Schreiben vom 22. Juni bzw 20. Juli 1999
teilte G. mit am 2. August 1999 eingegangenem Schreiben mit, dass er innerhalb von zwei Jahren nach Ausscheiden aus der Bundeswehr
keine andere versicherungsfreie Beschaftigung aufnehmen werde.

Am 24, August 1999 lberwies die Wehrbereichsverwaltung V der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) einen Betrag von
10.206,13 DM als Nachversicherungsbeitrag fir G. und erteilte eine entsprechende Nachversicherungsbescheinigung. Die Wertstellung des
Nachversicherungsbeitrages bei der BfA erfolgte am 2. September 1999. Diese leitete die Nachversicherungsbescheinigung mit Schreiben
vom 6. April 2000 an die Beklagte als kontoflihrenden Versicherungstrager weiter.

Mit Bescheid vom 2. Juni 2000 forderte die Beklagte SGumniszuschlage flr zehn Monate aus dem gezahlten Nachversicherungsbeitrag von
(abgerundet) 10.200,00 DM in H6he von 1.020,00 DM und fuhrte hierzu aus, dass tuber den Aufschub oder die Durchfiihrung der
Nachversicherung nicht innerhalb von drei Monaten nach dem Ausscheiden des G. aus der versicherungspflichtigen Beschaftigung zum 30.
September 1998 entschieden worden sei und deshalb ab dem 31. Dezember 1998 Saumigkeit vorliege. Der hiergegen eingelegte
Widerspruch der Klagerin wurde zurlickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 27. Juli 2000). Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem
Sozialgericht Stuttgart (SG) anderte die Beklagte ihre Forderung mit Bescheid vom 28. August 2001 dahingehend ab, dass ein
Saumniszuschlag in Héhe von 945,00 DM (fur Nachversicherungsbeitrage in Héhe von 10.577,17 DM fir neun Monate) festgesetzt wurde.
Mit Urteil vom 29. April 2002 hat das SG Stuttgart die Klage abgewiesen und die Sprungrevision zugelassen. Die von der Klagerin eingelegte
Berufung hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) mit Urteil vom 13. Mai 2003 zuriickgewiesen und seine Entscheidung im
Wesentlichen wie folgt begrindet:

B 13 R) 28/03 R


http://10.2.111.3/legacy/19948

B 13 R) 28/03 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Berufung sei zulassig, weil in der Zulassung der Sprungrevision im Tenor des angefochtenen Urteils des SG zugleich auch die Zulassung
der Berufung liege. Die Berufung sei jedoch unbegriindet. Die Beklagte habe gemaR § 24 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB V)
Saumniszuschlage in der geforderten Hohe geltend machen kénnen. Die Anwendung des & 24 SGB 1V sei nicht durch die Vorschrift des § 181
Abs 1 und Abs 4 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) ausgeschlossen. Weder nach dem Wortlaut noch nach der Systematik
seien die Regelungen der §§ 181 ff SGB VI als lex specialis zu § 24 SGB |V zu sehen. Gegenteiliges ergebe sich auch nicht aus der
historischen Auslegung bzw der Gesetzesbegriindung zu §§ 181 und 184 SGB VI. Der Umstand, dass in den §§ 181 ff SGB VI bestimmte
Sonderregelungen hinsichtlich der Nachversicherung enthalten seien, schlieBe die Anwendbarkeit der allgemeinen Regelungen,
insbesondere der §§ 24 und 25 SGB 1V, nicht aus.

Die Voraussetzungen des § 24 Abs 1 SGB |V seien erfiillt. Die Klagerin habe den mit Ablauf des 30. September 1998 entstandenen und sofort
falligen Nachversicherungsbeitrag nicht rechtzeitig gezahlt. Nach der Systematik des Gesetzes entstehe der Beitragsanspruch im Zeitpunkt
des unversorgten Ausscheidens des Nachversicherten aus der Beschaftigung, sofern keine Aufschubgriinde iS des § 184 Abs 2 SGB VI
vorlagen. Diesbezligliche Aufschubgriinde habe die Klagerin nicht geltend gemacht. Soweit die Klagerin vorgebracht habe, dass durch die
Uberleitung von ca. 41.000 Besoldungsakten auf das neue EDV-System "GEBAS" im Juni 1998 Schwierigkeiten bzw ein erhdhter Zeitbedarf
bestanden hatten und es die Klagerin deshalb vermutlich (ibersehen habe, eine vollstandige Erklarung des G. einzuholen, stellten derartige
verwaltungsinterne organisatorische Probleme bei der Klagerin keinen Aufschubgrund dar. Entsprechend den Festlegungen des Verbandes
Deutscher Rentenversicherungstrager (VDR) sei es zumutbar, aber auch erforderlich, tber den Aufschub der Beitragszahlung innerhalb von
drei Monaten nach Ausscheiden zu entscheiden. Insoweit werde die Falligkeit um drei Monate hinausgeschoben. Nach Ablauf der Frist am
31. Dezember 1998 sei die Falligkeit des Nachversicherungsbeitrags und damit die Sdumnis der Beklagten eingetreten. Die
Saumniszuschlage seien der Hohe nach zutreffend von der Beklagten ermittelt und kénnten auch gegenuber éffentlich-rechtlichen
Arbeitgebern durch Verwaltungsakt geltend gemacht werden.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Klagerin die Anwendung des § 24 SGB |V im Verfahren Uber die Durchfiihrung der
Nachversicherung. Bei den Bestimmungen uber die Nachversicherung in § 181 ff SGB VI handele es sich um eine die Anwendbarkeit des §
24 SGB 1V ausschlieBende spezielle Regelung. Durch die Dynamisierung der Nachversicherungsbeitrage gemaR § 181 Abs 4 SGB VI habe der
Gesetzgeber ein ausreichendes Druckmittel fir die Rechtzeitigkeit der Zahlung von Nachversicherungsbeitragen geschaffen. Eine
zusatzliche Anwendung des § 24 SGB IV mit der Folge, dass fiir Beitrage, die ohnehin der Dynamisierung unterlagen, zusatzlich noch
Saumniszuschlage zu zahlen seien, fiihre zu finanziellen Belastungen, die in keinem Verhaltnis zu der monatlichen Beitragsschuld stiinden,
und habe eine erhebliche Uberkompensation des durch die verspatete Zahlung verursachten Schadens zur Folge. Diese Auffassung werde
auch in der Literatur vertreten. Der Gesetzgeber sei bei der Neuregelung des § 181 SGB VI ebenfalls von der Nichtanwendbarkeit des § 24
SGB IV ausgegangen. Zu Unrecht habe das LSG zudem die "Weiteren Hinweise zur Nachversicherung" des VDR wie eine gesetzliche
Regelung zur Bestimmung des Falligkeitszeitpunktes zur Anwendung gebracht. Demgegeniiber sei § 184 SGB VI die speziellere Regelung,
aus der jedoch eine kalendermaRige Bestimmbarkeit des Falligkeitstermins, wie sie in § 24 SGB IV vorausgesetzt werde, nicht entnommen
werden konne.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 13. Mai 2003 und das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. April 2002
sowie den Bescheid der Beklagten vom 2. Juni 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Juli 2000 und den
Anderungsbescheid vom 28. August 2001 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.
Il
Die Revision der Klagerin ist zulassig; sie wurde form- und fristgerecht eingelegt und begriindet.

Gemal § 164 Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) muss die Revision auBer einem bestimmten Antrag auch die verletzte
Rechtsnorm bezeichnen. Innerhalb der Revisionsbegriindung sind die Griinde aufzuzeigen, die nach Auffassung des Revisionsklagers das
Urteil als unrichtig erscheinen lassen, weshalb es regelmaRig einer (kurzen) Auseinandersetzung mit den Grinden der angefochtenen
Entscheidung bedarf (vgl BSG SozR 1500 § 164 Nr 12; Peters/Sautter/Wolf, Kommentar zum SGG, Stand Oktober 1996, § 164 RdNr 201).
Diesen Anforderungen genlgt die Revisionsbegriindung der Kldgerin gerade noch, weil sie sich auf Seite 1 und Seite 5 der
Revisionsbegriindung jeweils kurz mit den Entscheidungsgrinden des LSG unmittelbar befasst bzw auf diese Bezug nimmt und die
Anwendung des § 24 SGB IV durch das LSG ausdricklich rugt.

Dariuber hinaus wendet sich die Klagerin dagegen, dass das LSG die Hinweise des VDR zur Nachversicherung als rechtsverbindliche
Regelung zur Fristbestimmung herangezogen habe. Daraus lasst sich entnehmen, dass die Klagerin die Verletzung des § 31 des Ersten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB |) durch die vom LSG vorgenommene Bestimmung des Falligkeitszeitpunktes rigt.

Die Revision der Klagerin ist jedoch unbegriindet. Das LSG hat zu Recht die Berufung zurlickgewiesen.

Das LSG hat die Berufung zutreffend als zulassig erachtet, obgleich das SG im Tenor des angefochtenen Urteils lediglich die Sprungrevision
gemaR § 161 SGG zugelassen hat. Die Berufung bedurfte im vorliegenden Fall grundsatzlich der Zulassung, weil der Wert des
Beschwerdegegenstandes (945,00 DM) die in § 144 Abs 1 Nr 1 und 2 SGG angegebenen Werte von 500 bzw. 5.000 Euro nicht (ibersteigt.
Das LSG ist jedoch zutreffend davon ausgegangen, dass in der Revisionszulassung im Urteil zugleich eine Zulassung zur Berufung liegt,
insbesondere dann, wenn - wie hier - die Zulassung der Sprungrevision auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestutzt wird, der von seinem Wortlaut her
mit § 144 Abs 2 Nr 1 SGG identisch ist (vgl Meyer-Ladewig, Kommentar zum SGG, 7. Aufl, § 161 RdNr 2).

In der Sache selbst ist die Revision unbegriindet, weil die Beklagte zu Recht von der Klagerin SGumniszuschlage gemaR § 24 SGB |V erhoben
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hat. Nach dieser Vorschrift (§ 24 Abs 1 Satz 1 SGB 1V) ist flir Beitrage und Beitragsvorschiisse, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum
Ablauf des Falligkeitstages gezahlt hat, fir jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag von ein vom Hundert des
rickstandigen, auf 50,00 x nach unten abgerundeten, Betrages zu zahlen.

Die Beklagte hat sich fir ihre Forderung auf Zahlung von Sdumniszuschlagen zu Recht auf § 24 SGB |V gestitzt. Nach § 1 Abs 1 Satz 1 SGB
IV gelten die Vorschriften des SGB IV auch flr den Versicherungszweig der gesetzlichen Rentenversicherung, die im SGB VI geregelt ist. Eine
eigenstandige Regelung Uber die Erhebung von Saumniszuschlagen fir fallig gewordene Beitrage, die nach § 1 Abs 3 SGB IV unberihrt
bliebe, enthalt das SGB VI nicht, so dass bereits von daher von der Anwendung des § 24 SGB IV auf die Vorschriften des SGB VI Uiber die
Zahlung von Beitragen auszugehen ist.

Insbesondere enthalten die § 181 ff SGB VI, die die Durchfihrung der Nachversicherung regeln, keine eigenstandige Regelung Uber die
Erhebung von Sdumniszuschlagen fur fallig gewordene Nachversicherungsbeitrage. Vielmehr spricht der Wortlaut des § 181 Abs 1 und des §
184 Abs 1 SGB VI firr eine Anwendung des § 24 SGB 1V, weil es sich um Beitrage iS des § 24 SGB IV immer dann handelt, wenn die
maRgebliche Rechtsnorm von "Beitragen" spricht (Seewald in KasselerKomm, § 24 SGB IV RdNr 2). Demzufolge mussen auch die "Beitrage"
zur Nachversicherung, die nach den Bestimmungen der §§ 181 ff SGB VI zu zahlen sind, als Beitrage angesehen werden, fir die nach § 24
SGB IV Sdumniszuschlage zu erheben sind, wenn die weiteren Voraussetzungen dieser Vorschrift erflllt sind.

Entgegen der Auffassung der Klagerin verfolgt die in § 181 Abs 1, Abs 4 SGB VI enthaltene Regelung auch nicht denselben Sinn und Zweck
wie die Bestimmung uber die Festsetzung von Saumniszuschlagen nach § 24 SGB IV und ist somit nicht geeignet, die Anwendung der
allgemeinen Vorschrift iber die Erhebung von Sdumniszuschlagen auf fallige (Nachentrichtungs-)Beitrage auszuschlieBen. § 24 SGB IV
sanktioniert die verspatete Beitragzahlung, indem durch die saumnisbedingte Erh6hung des Zahlbetrages einerseits eine "Druckfunktion"
auf den Schuldner ausgeuibt, andererseits aber auch ein standardisierter Mindestschadensausgleich vorgenommen wird (vgl BSGE 88, 146 =
SozR 3-2400 § 24 Nr 4). Damit soll sichergestellt werden, dass die Sozialleistungstrager die entstandenen Beitrage zum Falligkeitstermin
auch tatsachlich zur Erfillung ihrer Leistungspflichten zur Verfligung haben (VerbKomm, SGB IV, § 24 RdNr 2). Auch soll ausgeschlossen
werden, dass sich der Beitragsschuldner durch rechtswidriges Verhalten ein "zinsloses" Darlehen verschafft oder durch eine verspatete
Beitragszahlung selbst einen Zinsvorteil erlangt (Udsching in Hauck/Noftz, SGB IV, § 24 RdNr 1).

Demgegeniiber bestimmt § 181 Abs 1 SGB VI unter der Uberschrift "Berechnung und Tragung der Beitradge" Folgendes: "Die Berechnung der
Beitrage erfolgt nach den Vorschriften, die zum Zeitpunkt der Zahlung der Beitrage fiir versicherungspflichtige Beschaftigte gelten."
Weiterhin bestimmt § 181 Abs 2 Satz 1 SGB VI: "Beitragsbemessungsgrundlage sind die beitragspflichtigen Einnahmen aus der
Beschaftigung im Nachversicherungszeitraum bis zur jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze." § 181 Abs 4 SGB VI lautet: "Die
Beitragsbemessungsgrundlage und die Mindestbeitragsbemessungsgrundlage werden fiir die Berechnung der Beitrage um den
Vomhundertsatz angepasst, um den das vorlaufige Durchschnittsentgelt fiir das Kalenderjahr, in dem die Beitrage gezahlt werden, das
Durchschnittsentgelt fiir das Kalenderjahr, fur das die Beitrage gezahlt werden, Ubersteigt oder unterschreitet."

§ 181 SGB VI modifiziert somit die allgemeinen Vorschriften lber die Beitragsermittlung und bestimmt die Berechnungsgrundlagen der zu
zahlenden Beitrage, wenn der Dienstherr die in der Vergangenheit liegende und bis zum Ausscheiden des Nachzuversichernden gemaR § 5
Abs 1 Nr 1 SGB VI versicherungsfreie Beschaftigung nachtraglich in der gesetzlichen Rentenversicherung versichert. Als
Tatbestandsvoraussetzungen fir die Ermittlung der Beitrage werden gemaR § 181 Abs 2 Satz 1 SGB VI der Eintritt des
Nachversicherungsfalls und die Erzielung beitragspflichtiger Einnahmen im Nachversicherungszeitraum vorausgesetzt (Glrtner in
KasselerKomm, § 181 SGB VI RdNr 2, 3). Die Vorschrift dient somit allein dazu, die Hohe der Beitragsschuld zu ermitteln; sie ist jedoch nicht
als Sanktion ausgestaltet fur eine verspatete Beitragszahlung, und es fehlt dieser Regelung die mit § 24 SGB IV bezweckte "Druckfunktion"
auf den Beitragsschuldner. Ebenso wenig dient sie einem standardisierten Mindestschadensausgleich.

Entgegen der Auffassung der Klagerin fihrt die Anwendung der §§ 181 ff SGB VI nicht dazu, dass "Saumniszuschlage" bereits als
Rechnungsposten bei der Beitragsermittlung gemaR § 181 SGB VI enthalten waren und die Anwendung des § 24 Abs 1 SGB IV sozusagen
einer doppelten Erhebung von Saumniszuschlagen gleich kame. Dies lasst sich weder dem Wortlaut des § 181 SGB VI noch der hierzu
gegebenen Gesetzesbegriindung entnehmen. Von einem den nach Abs 1 bis 4 ermittelten Beitrag erhéhenden bzw zusatzlichen Betrag ist
in § 181 SGB VI nicht ansatzweise die Rede. Die Vorschrift des § 181 SGB VI wurde vielmehr mit folgender Begriindung eingefiigt (BT-Drucks
11/4124, S 187): "Die Berechnung der Beitrage erfolgt bisher nach dem Nominalbetrag des friiheren Arbeitsentgelts, das nicht selten viele
Jahre bis Jahrzehnte zurtickliegt. Dadurch stehen die Beitrage, insbesondere bei weiter zuriickliegenden Nachversicherungszeitraumen, in
einem mitunter erheblichen Missverhaltnis zu den dadurch begrindeten Rentenanwartschaften ( ...). Diese unbefriedigende Situation, die
letztlich zu Lasten der Solidargemeinschaft geht, ist nicht langer vertretbar. Durch die Neuregelung soll erreicht werden, dass fiir alle in ein
und demselben Jahr erworbenen Rentenanwartschaften gleicher Hohe grundsatzlich auch gleich hohe Beitrédge zu zahlen sind."

Der Gesetzgeber verfolgte damit letztlich nur das Ziel, die in der Vergangenheit liegenden zu versichernden Entgelte auf das Niveau
anzuheben und dem Beitragssatz zu unterwerfen, welche im Zeitpunkt der Nachzahlung fir die sonstigen Pflichtversicherten gelten
(Beitragsaquivalenz). Die Berechnung eines besonderen Zuschlags iS einer Sanktion wegen einer friiher moglichen, aber erst zu einem
spateren Zeitpunkt erfolgten Nachentrichtung ist auch der Gesetzesbegriindung nicht zu entnehmen.

Soweit in der Literatur zum Teil vertreten wird, dass der Beitragsschuldner bereits durch die Regelung des § 181 Abs 4 SGB VI bei einer
bevorstehenden Erhéhung der RechengréRen zu einer rechtzeitigen Zahlung veranlasst werde und dieses Regelungsziel die Anwendbarkeit
des § 24 SGB IV ausschlieBe (vgl Finke in Hauck/Noftz, § 181 SGB VI RdNr 16; Kuklok in Gemeinschaftskommentar, § 181 SGB VI RdNr 39),
kann dem nicht gefolgt werden. Diese Auffassung Ubersieht, dass die Regelung zwar ein Motiv fur eine alsbaldige Beitragsentrichtung sein
kann, eine verspatete Entrichtung von Nachversicherungsbeitragen dem Beitragsschuldner gegenlber den zu diesem spateren Zeitpunkt
gleichfalls zahlenden anderen Beitragsschuldnern aber keine zusatzliche hohere Belastung (Saumniszuschlage) abverlangt, wie es bei
Anwendung des § 24 SGB IV der Fall ist. Der "saumige" Beitragsschuldner hat den Beitrag nach den gleichen Berechnungselementen zu
entrichten wie alle puinktlich zahlenden Beitragsschuldner zu diesem Zeitpunkt. Die Dynamisierung der zu versichernden Entgelte gemaR &
181 Abs 4 SGB VI dient allein dem Zweck, alle Pflichtversicherten zu den gleichen Konditionen zu versichern und das Niveau der
beitragspflichtigen Einkinfte im Verhaltnis von Pflichtversicherten zu Nachversicherten im Zeitpunkt der Zahlung annahernd so
wiederherzustellen, wie es im Nachversicherungszeitraum bestanden hat. Dem liegt der Gedanke zu Grunde, dass es sich bei der
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nachzuversichernden Beschaftigung eigentlich um eine versicherungspflichtige Beschaftigung gegen Entgelt handelt, fir die aber
zulassigerweise erst zu einem spateren Zeitpunkt Beitrage zu entrichten sind, wenn die Versicherungsfreiheit und damit der Schutz des (der
gesetzlichen Rentenversicherung im wesentlichen gleichwertigen) Versorgungssystems nachtraglich wegfallt (vgl BSG SozR 3-2600 § 8 Nr
4).

Im Ubrigen kann - wie das LSG zutreffend bemerkt hat - die Verringerung der RechengréRen auch zu einer niedrigeren Beitragsschuld
fuhren, so dass eine "verspatete" Nachentrichtung nicht zwangslaufig eine hohere Beitragsschuld zur Folge haben muss. So hatte die
Klagerin bei einer Beitragszahlung im Jahr 1998 einen Betrag von 10.577,17 DM statt der im Jahr 1999 entrichteten 10.206,13 DM
aufwenden missen, weil der Beitragssatz von 20,3% im Jahr 1998 auf 19,5% ab dem 1. April 1999 abgesenkt wurde. Demgegenuber fuhrt
die Erhebung eines Saumniszuschlages immer zu einer Erhdhung des Gesamtzahlbetrages als der Summe aus Beitragsschuld plus
Saumniszuschlag, so dass § 181 SGB VI weder von den Voraussetzungen noch von den Rechtsfolgen her § 24 SGB IV gleichzusetzen ist.

Auch aus der Systematik der §§ 181 ff SGB VI ergibt sich kein in sich selbst geschlossenes System, welches die allgemeine Regelung des §
24 SGB |V verdrangen wurde. Der Auffassung der Klagerin ist allerdings insoweit zuzustimmen, als es sich bei der in § 181 ff SGB VI
geregelten Nachversicherung um einen Sonderfall der Beitragsentrichtung handelt. Dies schlieft jedoch die Anwendung allgemeiner
Regelungen nicht von vornherein aus. So ist beispielsweise - soweit ersichtlich - unbestritten, dass Nachversicherungsbeitrage der
Verjahrung gemaR § 25 SGB IV unterfallen kdnnen (BSG Urteil vom 24. Marz 1983 - 1 RA 71/82 - ver6ffentlicht in JURIS; Gurtner in
KasselerKomm, § 184 SGB VI RdNr 3). Wenn somit die allgemeinen Regelungen des SGB IV Uber die Verjahrung auf die in §§ 181 ff SGB VI
geregelte Nachversicherung grundsatzlich anwendbar sind, kann letztlich fiir § 24 SGB IV nichts anderes gelten.

Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber die urspringlich in § 24 Abs 2 Satz 2 SGB |V enthaltene Privilegierung der Versorgungstrager fur
Versorgungsleistungen im Sinne des § 9 des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes (AAUG), nach der diese Versorgungstréger
von der Entrichtung von Saumniszuschlagen ausdriicklich ausgenommen waren, mit Wirkung ab 1. Januar 2001 aufgehoben hat (Art 4 des
4. Euro-Einflihrungsgesetzes vom 21. Dezember 2000, BGBI | 2000, 1983, 1991). Daraus ergibt sich, dass auch der Gesetzgeber - entgegen
der Auffassung der Klagerin - von der Anwendbarkeit des § 24 Abs 1 SGB IV auf Beitragsleistungen durch Versorgungstrager ausging, weil
ansonsten die frihere Privilegierung Uberflussig gewesen ware. Darlber hinaus lasst die urspringliche Aufnahme dieser Privilegierung in
das Gesetz und deren spatere Streichung darauf schlieBen, dass der Gesetzgeber Beitragstatbestande wie die Nachversicherungsbeitrage
ausdricklich von der Anwendung des § 24 Abs 1 SGB IV ausgenommen hatte, wenn sie nach seiner Auffassung nicht unter diese Regelung
hatten fallen sollen.

Hierflr spricht schlieBlich auch die Gesetzesbegrindung zur Abschaffung des § 24 Abs 2 Satz 2 SGB IV (BT-Drucks 14/4375 zu Nr 10): "Die
Streichung des bisherigen Satzes 2 des § 24 Abs 2 SGB IV hat zur Folge, dass nicht nur die Arbeitgeber, sondern die in vergleichbarer
Funktion als Beitragsschuldner titigen Sozialleistungstrager oder Versorgungstréger fiir Versorgungsleistungen nach § 9 AAUG
Saumniszuschlage bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zu entrichten haben. Die bisher abweichende Behandlung der
Sozialleistungs- und Versorgungstrager ist sachlich nicht berechtigt." Der Gesetzgeber geht somit davon aus, dass Arbeitgeber und
Versorgungstrager in vergleichbarer Situation als Beitragsschuldner der Regelung des § 24 Abs 1 SGB IV unterworfen sind und anderenfalls
eine ausdruckliche Privilegierung erforderlich ware.

Die Voraussetzungen fur die Erhebung von Saumniszuschlagen gemaR § 24 Abs 1 SGB IV liegen nach den vom LSG getroffenen
Feststellungen auch vor, weil die Klagerin die Beitrage zur Nachversicherung nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages (1. Oktober 1998)
gezahlt hat. Die Falligkeit der Beitrage zur Nachversicherung richtet sich gemaR § 23 Abs 4 SGB IV nach § 184 Abs 1 SGB VI. Danach werden
die Beitrage gezahlt, wenn die Voraussetzungen fiir die Nachversicherung eingetreten und insbesondere keine Grinde fur den Aufschub der
Beitragszahlung vorhanden sind. Der Nachversicherungsbeitragsanspruch des Rentenversicherungstragers entsteht mit Eintritt des
Nachversicherungsfalls und wird in der Regel zugleich fallig (BSG SozR 3-2600 § 181 Nr 1). Insoweit enthalt § 184 Abs 1 SGB VI tatsachlich
gemaR § 23 Abs 4 SGB IV eine Sonderregelung zu der allgemeinen Regelung des § 23 Abs 1 bis 3 SGB IV.

Nach den fur den Senat gemaR § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG ist G. mit Ablauf des 30. September 1998 unversorgt aus dem
Dienst bei der Klagerin ausgeschieden. Grinde fir einen Aufschub der Beitragszahlung gemaR § 184 Abs 2 SGB VI sind von der Klagerin
nicht geltend gemacht worden. Demzufolge ist der Nachversicherungsfall und der Beitragsanspruch der Beklagten am Folgetag des
unversorgten Ausscheidens des G., dem 1. Oktober 1998, entstanden und - mangels falligkeitshemmender Aufschubgriinde - auch sofort
fallig geworden (BSG SozR 3-2600 § 8 Nr 4; Finke in Hauck/Noftz, SGB VI, § 184 RdNr 13).

Die Erhebung von Saumniszuschlagen ist vorliegend auch nicht durch § 24 Abs 2 Satz 1 SGB |V ausgeschlossen, weil die Kldgerin bezlglich
der Nachentrichtung nicht unverschuldet saumig war. Die Entstehung und Falligkeit des Beitragsanspruchs fiihrt zwar regelmagig zur
Saumnis iS des § 24 Abs 1 SGB IV, wenn der Nachversicherungsbeitrag nicht am Falligkeitstag gezahlt wird, jedoch nicht zwangslaufig zu
einem Anspruch der Beklagten auf Saumniszuschlage. Dies ergibt sich aus dem Sinn und Zweck des § 24 Abs 2 SGB IV. Danach sind
Saumniszuschlage dann nicht zu erheben, wenn eine Beitragsforderung (durch Bescheid) mit Wirkung fir die Vergangenheit festgestellt
wird und der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte. Aufgrund der
Neufassung des § 24 SGB IV durch Art 2 Nr 8 des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Sozialgesetzbuches vom 13. Juni 1994 (2. SGBANdG,
BGBI 11994, 1229, 1231) sind Sdumniszuschlage bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zwingend zu erheben und nicht mehr von
einer Ermessensentscheidung des Versicherungstragers abhangig. Um unbillige Harten zu vermeiden, ist Abs 2 Satz 1 eingefligt worden
(Udsching in Hauck/Noftz, SGB IV, § 24 RdNr 10).

Einer entsprechenden Anwendung des § 24 Abs 2 Satz 1 SGB IV auf Nachentrichtungsbeitrage steht nicht entgegen, dass abweichend vom
Wortlaut der Vorschrift die Beitragsforderung fur die Vergangenheit nicht "durch Bescheid festgestellt" wird, sondern vom Beitragsschuldner
selbst ermittelt und durch die Zahlung dokumentiert wird (vgl § 184 Abs 1 und 3, § 185 Abs 1 SGB VI). Hierbei sind namlich die
Besonderheiten der Nachversicherung gegentiber einer laufenden Pflichtversicherung zu berlcksichtigen, welche darin bestehen, dass die
Prifung, ob und in welcher Héhe eine Nachversicherung durchzufiihren ist, in erster Linie den Versorgungstragern uberlassen ist (§ 184 Abs
3 SGB VI), wahrend bei einer laufenden Beschaftigung die Einzugsstelle Gber die Versicherungspflicht und die Beitragshéhe entscheidet (§
28h Abs 2 Satz 1 SGB V).
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Die Vorschrift des § 24 Abs 2 Satz 1 SGB IV bertcksichtigt nach ihrem Gesetzeszweck den Umstand, dass Beitragsforderungen regelmaRig
bereits mit Erfullung des gesetzlichen Tatbestandes entstehen und aufgrund gesetzlicher Regelungen fallig werden, dem Beitragsschuldner
aber unter Umstanden die Unkenntnis der Beitragspflicht nicht vorgeworfen werden kann. Dies ist beispielsweise dann anzunehmen, wenn
zweifelhaft oder streitig war, ob Versicherungspflicht besteht bzw nicht besteht oder wenn die Unkenntnis durch unzutreffende
Informationen oder Angaben Dritter verursacht ist (Udsching in Hauck/Noftz, SGB IV, § 24 RdNr 10; VerbKomm, § 24 SGB IV RdNr 4). Eine
solche Situation kann auch bei der Nachversicherung gemaR §§ 181 ff SGB VI eintreten, weil zwar objektiv der Nachversicherungsfall und die
Falligkeit der Beitrage bereits mit dem unversorgten Ausscheiden eintreten, der Versorgungstrager aber subjektiv unter Umstanden noch
nicht feststellen kann, ob etwaige Aufschubgriinde gemaR § 184 Abs 2 SGB VI vorliegen. Kann zum Beispiel der Nachzuversichernde noch
keine oder keine hinreichend sicheren Angaben (ber seine weitere Beschaftigung machen, so erscheint auch flr derartige
Fallkonstellationen eine entsprechende Anwendung des § 24 Abs 2 Satz 1 SGB IV geboten.

Die Klagerin war in dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum ab dem 1. Januar 1999 bis zum 2. September 1999 (Wertstellung des
Zahlbetrages) jedoch nicht in diesem Sinne unverschuldet sdumig, denn nach den fir den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163
SGG) hat sie keine Griinde daflr vorgebracht, dass sie aufgrund ihr nicht zurechenbarer Umstande an einer alsbaldigen Nachentrichtung
gehindert gewesen sei. Soweit das LSG in seiner Entscheidung die Anwendung des § 24 Abs 2 SGB IV nicht geprift hat, ist eine weitere
Sachaufklarung iS der Zurlickverweisung (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG) nicht geboten, weil die tatsachlichen Feststellungen ausreichen, um eine
unverschuldete Sdumnis auszuschlieBen. Auf die vom VDR herausgegebenen "Hinweise zur Nachversicherung" kommt es hingegen nicht an.

Zutreffend hat das LSG ausgeflhrt, dass allein schon aufgrund der Erklarung des G. vom 29. September 1998 das Vorliegen von
Aufschubgriinden iS des § 184 Abs 2 SGB VI nicht (iberwiegend wahrscheinlich war (vgl hierzu BSG in SozR 3-2600 & 8 Nr 4), weil G. nach
dieser Erklarung beabsichtigte, ein Studium aufzunehmen. Zudem ware die Klagerin verpflichtet gewesen, G. unverzuglich um Klarstellung
und Erganzung zu bitten, wenn sie nach ihrer Auffassung noch weitere Angaben benétigte, um das Vorliegen von Aufschubgriinden zu
prifen. Die erst am 22. Juni 1999 bzw 20. Juli 1999 an den G. ergangene Aufforderung, mitzuteilen, ob er innerhalb von zwei Jahren
beabsichtige, eine versicherungsfreie Tatigkeit aufzunehmen, war jedenfalls nicht mehr unverziglich. Die Kldgerin hatte - unterstellt, dass
eine prazisierende Auskunft des G. erforderlich gewesen ware - bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt nach Uberzeugung des Senats
spatestens bis zum Ablauf des 31. Dezember 1998 weitere Ermittlungen dazu veranlassen kdnnen, ob im Fall des G. Aufschubgrinde
vorlagen. Griinde, weshalb G. erstmals mehr als neun Monate nach seinem Ausscheiden zur Beantwortung der Frage aufgefordert wurde, ob
er beabsichtige, innerhalb von zwei Jahren eine versicherungsfreie Beschaftigung aufzunehmen, hat die Klagerin nicht vorgebracht. Die
weitere Saumnis bezliglich der Nachentrichtung war mithin verschuldet.

Die Umstellung des EDV-Systems flr ca. 41.000 Besoldungsakten im Juni 1998 rechtfertigt die Sdumnis jedenfalls nicht, denn das
Verschulden der Klagerin liegt bereits darin, dass sie eine unvollstandig ausgefillte "Erklarung zur Nachversicherung - Saz" des G.
entgegengenommen und sich erst im Juni 1999 um die Erganzung bzw Vervollstandigung der Angaben bemiiht hat. Soweit das SG und das
LSG das Vorbringen der Klagerin bezuglich der Umstellung des EDV-Systems als nicht ausreichende Rechtfertigung flir eine erst nach dem
31. Dezember 1998 erfolgte weitere Bearbeitung des Vorgangs angesehen haben, hatte fir die Klagerin Anlass bestanden, hierzu bereits im
Berufungsverfahren substantiiert vorzutragen und insbesondere darzulegen, weshalb und in welchem Zeitraum die EDV-Umstellung eine
weitere Bearbeitung der Nachversicherung im Fall des G. objektiv verhindert hatte. Die Tatsache, dass es die Klagerin nach eigenem Vortrag
bei der Umstellung des EDV-Systems "vermutlich Ubersehen habe, die vollstdndige Erklarung von G. anzufordern”, spricht jedoch fur ein
(Organisations-)Verschulden der Klagerin.

Im Ergebnis unerheblich ist daher, ob die "Hinweise zur Nachversicherung" des VDR (vgl hierzu Liebich, DAngVers 1998, 278, 279) eine fir
die Beteiligten verbindliche Regelung darstellen. Die Verwaltungspraxis der Klagerin, entsprechend diesen Hinweisen dem Schuldner der
Nachversicherungsbeitrage in der Regel drei Monate Prifzeit einzurdumen, um das Vorliegen von Aufschubgrinden und die Hohe der
Beitragszahlung festzustellen, mag in Anbetracht der Vielzahl der Nachversicherungsfalle bei SaZ die Verwaltungsverfahren vereinfachen,
weil dieser Zeitraum im Regelfall wohl notwendig ist, um das Vorliegen bzw Nichtvorliegen von Aufschubgriinden mit hinreichender
Sicherheit festzustellen. Es kann dahinstehen, ob diese "verwaltungspraktischen" Hinweise dazu fiihren kénnen, im Einzellfall dem
Versorgungstrager die Berufung auf eine dariber hinausgehende unverschuldete Sdumnis abzuschneiden oder den Versicherungstrager
daran zu hindern, bei Vorliegen entsprechender Anhaltspunkte bereits ab einem friiheren Zeitpunkt von einer verschuldeten Saumnis
auszugehen. Vorliegend ist nach den vom LSG getroffenen Feststellungen jedenfalls ab dieser Drei-Monats-Frist von einer nicht
unverschuldeten Sdumnis auszugehen; fiir den davor liegenden Zeitraum werden von der Beklagten jedoch keine Saumniszuschlage
geltend gemacht.

Die Berechnung der geforderten Sdumniszuschlage der Hohe nach ist unter den Beteiligten unstreitig. Insoweit sind auch
Rechtsanwendungsfehler nicht ersichtlich.

Soweit sich die Klagerin auf eine Unbilligkeit hinsichtlich der Zahlung der Sdumniszuschlage beruft, ist die danach in Betracht zu ziehende
Anwendung des § 76 SGB IV im Rahmen dieses Verfahrens nicht zu prifen, weil es hier erst und nur um die Feststellung der RechtmaRBigkeit
der Forderung geht. Die Frage der Stundung oder des Erlasses gemaR § 76 SGB IV stellt sich erst bei der Durchsetzung der Forderung, nicht
schon bei deren Festsetzung (BSGE 69, 301 = SozR 3-2400 § 76 Nr 1).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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