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Arbeitgeber haben keinen Kostenerstattungsanspruch fur Auskiinfte, die sie Jobcentern auf deren rechtmalige Auskunftsverlangen erteilen.
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 15. Februar 2013 wird zurlickgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Revisionsverfahrens. Der Streitwert fur das Revisionsverfahren wird auf 27,61 Euro festgesetzt.

Grlnde:

Streitig ist der Anspruch der klagenden Arbeitgeberin auf Kostenerstattung flr eine der Rechtsvorgangerin des beklagten Jobcenters auf
deren Verlangen erteilte Auskunft.

2

Die Klagerin ist ein Dienstleistungsunternehmen und war vom 27.3.2007 bis 31.3.2007 und im April 2007 Arbeitgeberin des seit 2005 mit
Unterbrechungen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) beziehenden D S
(Leistungsbezieher).

3

Im Rahmen eines Datenabgleichs erhielt der Beklagte im Mai 2007 Kenntnis von verschiedenen Beschaftigungsverhaltnissen des
Leistungsbeziehers, unter anderem bei der Klagerin in der Zeit vom 27.3.2007 bis 31.3.2007. Angaben zur Héhe des Arbeitsentgelts enthielt
der Datensatz nicht. Nach Aufforderung zur Nachreichung lickenloser Einkommensnachweise ab Januar 2007 legte der Leistungsbezieher
dem Beklagten im Juni 2007 unter anderem eine Lohn-/Gehaltsabrechnung der Klagerin fur April 2007 tber einen Verdienst von 24 Euro
brutto bei einem in der Abrechnung ausgewiesenen Arbeitseintritt am 27.3.2007 und einem Gesamtbruttolohn von 284 Euro vor.

4

Mit Auskunftsersuchen vom 19.3.2008 forderte der Beklagte die Klagerin unter Hinweis auf § 60 Abs 3 SGB |l und Fristsetzung zur Vorlage
einer Verdienstbescheinigung fiir den Leistungsbezieher fir den Zeitraum vom 27.3.2007 bis 31.3.2007 auf. Die Klagerin Ubersandte am
7.4.2008 die Einkommensbescheinigung fir Marz 2007 mit einem darin ausgewiesenen Brutto- und zugleich Nettoarbeitsentgelt von 260
Euro. Sie stellte dem Beklagten hierflir 22,61 Euro Auslagenersatz in Rechnung (Auslagen fir Steuerberater, Porto, Telefon etc) und erhdéhte
spater ihre Forderung wegen geltend gemachter Mahnkosten in Héhe von 5 Euro auf 27,61 Euro.

5

Der Beklagte lehnte eine Kostenerstattung ab. Die Klagerin sei als Arbeitgeberin gegeniiber dem Beklagten nach § 60 Abs 3 SGB Il zur
kostenlosen Auskunft verpflichtet (Bescheid vom 28.5.2008, Widerspruchsbescheid vom 2.12.2008).
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6

Mit ihrer Klage vor dem Sozialgericht (SG) Itzehoe war die Klagerin erfolgreich. Das SG verurteilte den Beklagten unter Aufhebung der
angefochtenen Bescheide, an die Kldgerin 22,61 Euro zuzlglich Mahnkosten in Hohe von 5 Euro zu erstatten. Der Anspruch auf die
Kostenerstattung ergebe sich aus § 21 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) iVm §§ 7, 22 Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz
(JVEG), der Anspruch auf die Mahnkosten als Verzugsschaden aus dem Blrgerlichen Gesetzbuch (Urteil vom 17.1.2012).

7

Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat auf die vom SG zugelassene Berufung des Beklagten das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 15.2.2013). Fiir einen Anspruch der Klagerin auf Kostenerstattung fehle es an einer
Rechtsgrundlage. Die allgemeine Kostenerstattungsregelung in § 21 Abs 3 Satz 4 SGB X finde keine Anwendung, weil § 60 Abs 3 SGB Il als
speziellere Vorschrift die allgemeine Regelung verdrange und keine Kostenerstattung flir Arbeitgeberauskinfte vorsehe. Dass der nach § 60
Abs 3 SGB Il in Anspruch genommene Arbeitgeber keinen Anspruch auf Ersatz seiner Auslagen habe, sei im Ubrigen Ausdruck seiner
erhdhten Sozialpflichtigkeit. Die fir den Leistungstrager kostenlose Auskunftspflicht erstrecke sich dabei auch auf den Fall einer bereits
beendeten Beschaftigung, sofern diese - wie hier - im Hinblick auf die Leistungsgewahrung zeitweilig deckungsgleiche Zeitraume betroffen
habe. Die Indienstnahme Dritter werde zwar durch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit begrenzt, die Auskunft sei hier aber zur
Feststellung der Hohe des Leistungsanspruchs erforderlich gewesen.

8

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision rigt die Kldgerin die Verletzung von § 21 SGB X iVm § 7 JVEG und § 60 SGB Il. Diese Vorschriften
stellten eine Rechtsgrundlage fiir den von ihr als ehemaliger Arbeitgeberin des kurzzeitig bei ihr beschaftigten Leistungsbeziehers
begehrten Kostenersatz fiir die Erteilung einer Auskunft dar, die zudem nicht erforderlich gewesen sei, weil der Beklagte bereits (iber alle
notwendigen Angaben verflgt habe.

9

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 15. Februar 2013 aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 17. Januar 2012 zurlickzuweisen.

10

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
Il

11

Die zulassige Revision der Klagerin ist unbegriindet. Das LSG hat zutreffend entschieden, dass die Klagerin keinen Anspruch auf die
begehrte Kostenerstattung gegen den Beklagten hat.

12

1. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens ist der Anspruch der Klagerin auf Kostenerstattung fir eine von ihr auf Verlangen des
Beklagten diesem erteilte Auskunft, den der Beklagte durch Bescheid vom 28.5.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
2.12.2008 abgelehnt hat. Die Klagerin verfolgt ihren Anspruch insoweit zutreffend mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§
54 Abs 1 Satz 1, Abs 4, § 56 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Mit ihrer Revision begehrt sie die Aufhebung des Urteils des LSG und dadurch die
Wiederherstellung des ihrer Klage stattgebenden Urteils des SG.

13
2. Eine Rechtsgrundlage fir die von der Klagerin begehrte Kostenerstattung enthalt das geltende Recht nicht.
14

Ein Kostenerstattungsanspruch ergibt sich nicht aus den flir Auskunftsverlangen gegeniiber Arbeitgebern und Auskunftspflichten von
Arbeitgebern im Rechtsbereich des SGB Il einschlagigen Vorschriften der § 57 und § 60 Abs 3 SGB Il (beide Vorschriften in der Fassung des
Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954). Zwar hat sich der Beklagte fiir sein
Auskunftsverlangen auf § 57 oder § 60 Abs 3 SGB Il stitzen kénnen (dazu unter 3. a), doch enthalten beide Vorschriften keine
Rechtsgrundlage flir einen Kostenerstattungsanspruch (dazu unter 3. b). Bei auf § 57 oder § 60 Abs 3 SGB Il gestuitzten Auskunftsverlangen
kommt eine Kostenerstattung auf der Grundlage des § 21 Abs 3 Satz 4 SGB X nicht in Betracht, weil diese allgemeine Regelung durch die
spezielleren Vorschriften des SGB Il verdrangt wird (dazu unter 4.). Verfassungsrecht steht dem Ausschluss einer Kostenerstattung fir
Arbeitgeberausklnfte nicht entgegen (dazu unter 5.).

15

3. Ein Anspruch der Klagerin auf Kostenerstattung fur die von ihr erteilte Auskunft und Zahlung der begehrten 22,61 Euro zuzuglich 5 Euro
Mahnkosten ergibt sich weder bei einem auf § 57 SGB Il noch bei einem auf § 60 Abs 3 SGB Il gestiitzten Auskunftsverlangen des Beklagten.
Beide Vorschriften enthalten hierfir keine Rechtsgrundlage. Von vornherein scheidet deshalb auch eine Erstattung von Mahnkosten aus.
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16
a) Der Beklagte hat sich fiir sein Auskunftsverlangen auf § 57 oder § 60 Abs 3 SGB Il stiitzen kénnen.
17

aa) Nach § 57 Satz 1 SGB Il haben Arbeitgeber der Agentur fiir Arbeit auf deren Verlangen Auskunft Gber solche Tatsachen zu geben, die fir
die Entscheidung Uber einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il erheblich sein kdnnen; die Agentur fir Arbeit kann hierfir die
Benutzung eines Vordrucks verlangen. Die Auskunftspflicht erstreckt sich nach § 57 Satz 2 SGB Il auch auf Angaben Uber das Ende und den
Grund flr die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses. Nach § 60 Abs 3 Nr 1 SGB Il hat, wer jemanden, der Leistungen nach dem SGB I
beantragt hat oder bezieht, beschaftigt, der Agentur fiir Arbeit auf Verlangen Uber die Beschaftigung, insbesondere iiber das Arbeitsentgelt,
Auskunft zu erteilen, soweit es zur Durchfihrung der Aufgaben nach diesem Buch erforderlich ist.

18

§ 57 und § 60 Abs 3 SGB Il iberschneiden sich mit ihren weiten Wortlauten in ihren Anwendungsbereichen. Aufgrund der systematischen
Stellung der Auskunftspflichten nach § 57 und § 60 Abs 3 SGB Il mag sich zwar annehmen lassen, dass § 57 SGB Il vorrangig anzuwenden ist
und im Rahmen seines Anwendungsbereichs die Auskunftspflicht nach § 60 Abs 3 SGB Il verdrangt (so Formann, SGb 2013, 448, 448;
Meyerhoff in jurisPK-SGB I, 3. Aufl 2012, § 57 RdNr 17 f, 21 und § 60 RdNr 56 ff; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB I, K§ 57 RdNr 4b, 16, K § 60
RdNr 35 f, beide Stand: IV/2014; aA - die Vorschriften bestehen gleichberechtigt nebeneinander - Estelmann in Estelmann, SGB II, § 57 RdNr
8 und § 60 RdNr 10, Stand: Februar 2005; Sander in GK-SGB II, § 57 RdNr 13, Stand: Oktober 2008, § 60 RdNr 7, Stand: August 2008; aA
auch - Anwendungsbereiche iberschneiden sich zum Teil - Bliggel in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 57 RdNr 4; offen gelassen bei Schoch in
LPK-SGB II, 5. Aufl 2013, § 60 RdNr 32: Abgrenzung kann dahinstehen, da Rechtsfolgen gleich sind). Allerdings wirkt es sich rechtlich nicht
aus, dass sich der Beklagte vorliegend auf § 60 Abs 3 SGB Il gestltzt hat, weil - abgesehen von der Frage einer Abgrenzung der
Anwendungsbereiche beider Vorschriften - sowohl die Voraussetzungen des § 57 SGB |l als auch des § 60 Abs 3 SGB I fiir ein rechtmaRiges
Auskunftsverlangen erfillt sind.

19

§ 57 und § 60 Abs 3 SGB Il - wie § 60 SGB Il insgesamt - dienen der Verwirklichung des Untersuchungsgrundsatzes nach § 20 Abs 1 SGB X.
Sie ermdglichen die Uberpriifung der Leistungsvoraussetzungen fiir Anspriiche nach dem SGB Il dem Grunde und der Héhe nach. lhnen
kommt darliber hinaus eine spezifische Kontrollfunktion insofern zu, als die Auskiinfte anderer Auskunftgeber durch die Auskiinfte des
Arbeitgebers einer Uberpriifung zugefiihrt werden kénnen (vgl dazu Steinmeyer in Gagel, SGB 1I/SGB III, § 60 SGB 1l RdNr 10, Stand: Januar
2008; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 60 RdNr 4a, Stand: 1V/2014).

20

Zwar wird in beiden Vorschriften nur die Agentur fir Arbeit als Berechtigte genannt. Doch ist nicht zweifelhaft, dass den gemeinsamen
Einrichtungen nach § 44b SGB Il und den zugelassenen kommunalen Tragern nach § 6a SGB |l die in der Regelung aufgefiihrten Rechte
zustehen (vgl Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il, K& 57 RdNr 7, K § 60 RdNr 12, beide Stand: IV/2014). Auch die Hamburger
Arbeitsgemeinschaft SGB Il als Rechtsvorgangerin des beklagten Jobcenters war zu Auskunftsverlangen nach § 57 und § 60 Abs 3 SGB II
berechtigt.

21

Nach beiden Vorschriften beziehen sich das Auskunftsverlangen und die Pflicht zur Auskunftserteilung nicht allein auf laufende
Beschaftigungsverhaltnisse von Personen, die Leistungen nach dem SGB Il beantragt haben oder beziehen. Fir § 57 SGB Il ergibt sich dies
schon aus dem Wortlaut. Denn § 57 Satz 2 SGB |l erfasst ausdricklich beendete Beschaftigungsverhaltnisse. Zudem knupft § 57 Satz 1 SGB
Il nur an Tatsachen an, die fir eine Entscheidung Uber einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il erheblich sein kénnen, ohne hierftr
auf eine aktuelle Beschaftigung Bezug zu nehmen. Das Auskunftsverlangen des Jobcenters und die Auskunftspflicht des (ehemaligen)
Arbeitgebers werden in zeitlicher Hinsicht nur durch die Voraussetzung begrenzt, dass die Ausklnfte fur den Leistungsanspruch erheblich
sein kénnen; hierflr genugt es, dass sich die verlangte Auskunft einem Leistungszeitraum zuordnen lasst (vgl Voelzke in Hauck/Noftz, SGB
Il, K§ 57 RdNr 8a, Stand: IV/2014). Auch Auskiinfte (iber vergangene Beschaftigungsverhaltnisse kénnen danach flr die Entscheidung tber
einen Anspruch auf Leistungen nach diesem SGB Il erheblich sein (noch enger Voelzke in Hauck/Noftz, SGB II, K § 57 RdNr 16, Stand:
IV/2014, wonach § 57 SGB Il entgegen seinem weiteren Wortlaut nur fir Ausklnfte zu bereits beendeten Beschaftigungsverhaltnissen
einschlagig ist).

22

Fir § 60 Abs 3 SGB Il folgt die Einbeziehung auch vergangener Beschaftigungsverhaltnisse aus dem Sinnzusammenhang der Vorschrift.
Denn auch insoweit kénnen die Auskinfte, insbesondere Uber das Arbeitsentgelt, fur die Durchfiihrung der Aufgaben nach dem SGB II
erforderlich sein, wenn und soweit eine bereits beendete Beschaftigung im Hinblick auf die Leistungsgewahrung zeitweilig deckungsgleiche
Zeitraume betroffen hat. Dies ist der Fall etwa bei der Priifung, ob wegen nachgezahlten Arbeitsentgelts aus vergangenen
Beschaftigungsverhaltnissen keine oder eine verminderte aktuelle Hilfebedurftigkeit nach dem SGB Il in Betracht kommt oder ob wegen
verschwiegenen Arbeitsentgelts aus vergangenen Beschaftigungsverhaltnissen eine Aufhebungs- und Erstattungsentscheidung hinsichtlich
in der Vergangenheit bewilligter Leistungen nach dem SGB Il in Betracht kommt.

23

Fir die Anwendung des § 57 wie des § 60 Abs 3 SGB Il genligt jeweils das Vorliegen eines bestimmten Leistungsfalls. Dieser beginnt mit der
Stellung des Antrags auf eine bestimmte Leistung und endet, wenn der Leistungsantrag bestandskraftig abgelehnt oder zuriickgenommen
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worden ist. Wird eine Leistung bewilligt, so besteht die Auskunftspflicht grundsatzlich ohne zeitliche Begrenzung fur die gesamte Dauer des
Leistungsbezugs. Auf die Frage, ob in diesem Zeitraum ein Beschaftigungsverhaltnis aufrechterhalten blieb oder endete, kommt es fiir die
Anwendung des § 57 und des § 60 Abs 3 SGB Il nicht an. Ein Auskunftsverlangen kann daher - wie hier - auch fiir Zeiten eines friiheren
Leistungsbezugs und flr ein vergangenes Beschaftigungsverhaltnis gestellt werden, denn auch insoweit liegen ein bestimmter Leistungsfall
und ein zeitlich kongruentes Beschaftigungsverhaltnis vor (vgl zur Kongruenz von Leistungszeitraumen auch mit bereits beendeten
Beschaftigungsverhaltnissen Steinmeyer in Gagel, SGB II/SGB IIl, § 60 SGB Il RdNr 38, Stand: Januar 2008; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB II, K
§ 60 RdNr 37, Stand: IV/2014).

24

Einer Erforderlichkeit der verlangten Auskunft zur Durchfiihrung der Aufgaben nach dem SGB Il und Entscheidung tber einen Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB Il steht es auch nicht von vornherein entgegen, wenn und soweit sich das Jobcenter die Informationen aus diesem
bereits vorliegenden Daten selbst erschliefen kdnnte. Vielmehr sprechen gute Griinde dafir, die Auskunft (ber eine Beschaftigung,
insbesondere iber das Ende und den Grund fiir die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses sowie iber das Arbeitsentgelt, unmittelbar
an der Quelle, also beim Arbeitgeber, einzuholen und diese Auskunft mit ggf bereits vorliegenden Daten abzugleichen, diese Daten,
insbesondere AuskUnfte anderer Auskunftgeber, also zu verifizieren, ggf auch zu falsifizieren (vgl Steinmeyer in Gagel, SGB II/SGB I, § 60
SGB Il RdNr 10, Stand: Januar 2008; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 60 RdNr 4a, Stand: 1V/2014).

25

Denn fir die Erforderlichkeit der verlangten Auskunft genigt ihre abstrakte Erheblichkeit flir den nach dem materiellen Recht zu
beurteilenden Leistungsanspruch. Begrenzt wird die Auskunftspflicht des Arbeitgebers in inhaltlicher Hinsicht nur dadurch, dass die
verlangte Auskunft fir die Entscheidung (iber einen Leistungsanspruch erheblich sein kann. Es muss insbesondere nicht feststehen, ob der
Inhalt der Auskunft Einfluss auf die spatere Verwaltungsentscheidung haben wird. Vielmehr ist die konkrete Méglichkeit der Beeinflussung
der Entscheidungsfindung ausreichend und es ist damit auf das gesamte materielle Leistungsrecht des SGB Il Bezug genommen (vgl
Steinmeyer in Gagel, SGB II/SGB Ill, § 57 SGB Il RdNr 11, Stand: September 2007; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 57 RdNr 14, K § 60
RdNr 21 f, beide Stand: 1V/2014). Das Jobcenter ist auch nicht verpflichtet, die Prifung des Leistungsanspruchs in einer bestimmten
Reihenfolge vorzunehmen und Auskinfte nur zu verlangen, wenn alle anderen Erkenntnismdglichkeiten ausgeschopft sind (vgl Voelzke in
Hauck/Noftz, SGB II, K § 60 RdNr 13, Stand: 1V/2014). Erforderlich iS des § 57 wie des § 60 Abs 3 SGB Il ist danach auch die
Vervollstandigung und Uberpriifung bereits vorhandener Angaben.

26

bb) Ausgehend hiervon unterliegt das Auskunftsverlangen des Beklagten keinen rechtlichen Bedenken. Ungeachtet der Frage nach einer
Abgrenzung der § 57 und § 60 Abs 3 SGB |l hat sich der Beklagte fiir sein Auskunftsverlangen auf § 57 oder § 60 Abs 3 SGB |l stiitzen
kénnen. Die von der Klagerin verlangten und von ihr auch erteilten Ausklnfte waren im Sinne dieser Vorschriften erforderlich fir die
Prifung, ob und in welcher Hohe der bei der Klagerin kurzzeitig beschaftigte Leistungsbezieher wahrend des mit dieser Beschaftigungszeit
kongruenten Leistungszeitraums Anspruch auf die ihm bewilligten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il hatte.
Denn nach den mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen und den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) waren zum einen die
vom Leistungsbezieher gegenliber dem Beklagten gemachten Angaben nicht vollstandig, weil sie das Nettoarbeitsentgelt fir Marz 2007
nicht enthielten, und lagen zum anderen dem Beklagten von der Klagerin fir Marz 2007 weder eine Arbeitsbescheinigung nach § 312 Drittes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) noch eine Nebeneinkommensbescheinigung nach § 313 SGB Il oder eine Einkommensbescheinigung nach §
58 SGB |l vor.

27

b) § 57 und § 60 Abs 3 SGB Il enthalten keine Rechtsgrundlage fir eine Kostenerstattung wegen der Aufwendungen des Arbeitgebers fir
eine auf ein - wie hier - rechtmaBiges Verlangen nach § 57 oder § 60 Abs 3 SGB |l erteilte Auskunft.

28

§ 57 SGB Il sieht nach seinem Wortlaut eine Kostenerstattung nicht vor. Er verweist auch nicht auf die allgemeine
Kostenerstattungsregelung in § 21 Abs 3 Satz 4 SGB X.

29

Auch § 60 Abs 3 SGB Il sieht nach seinem Wortlaut eine Kostenerstattung nicht vor. Hier zeigt ein Vergleich mit § 60 Abs 2 und Abs 4 SGB Il
(beide in der Fassung des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954) zudem, dass das
Fehlen eines Kostenerstattungsanspruchs flr Arbeitgeber nicht etwa auf einem unbewussten Unterlassen des Gesetzgebers beruht, sondern
einer im Wortlaut und der Gesetzessystematik zum Ausdruck gekommenen Regelungsabsicht des Gesetzgebers entspricht. Denn in § 60
Abs 2 und 4 SGB Il wird fur die dort geregelten Auskunftsverpflichteten (Leistungs- und Unterhaltsverpflichtete, Verwahrer von Guthaben
oder Vermdgen; Partner, Verwahrer von Guthaben oder Vermdgen des Partners) jeweils in Satz 2 ausdriicklich die entsprechende Geltung
des § 21 Abs 3 Satz 4 SGB X angeordnet. Diesen Verweis auf die allgemeine Kostenerstattungsregelung enthalt § 60 Abs 3 SGB Il - ebenso
wie der vorliegend nicht einschlagige § 60 Abs 5 SGB 1l - nicht.

30

Arbeitgeber werden danach hinsichtlich der Auskunftspflichten nach § 57 und § 60 Abs 3 SGB Il in Dienst genommen, ohne dass sie fur die
mit der Erfullung der Auskunftspflicht verbundenen Aufwendungen einen Ersatz beanspruchen kénnen (so auch Meyerhoff in jurisPK-SGB I,
3. Aufl 2012, § 57 RdNr 24 und § 60 RdNr 60; Sander in GK-SGB Il, § 57 RdNr 25, Stand: Oktober 2008, § 60 RdNr 94, Stand: August 2008;
Steinmeyer in Gagel, SGB II/SGB IIl, § 60 SGB Il RdNr 39, Stand: Januar 2008; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il, K§ 57 RdNr 11, K § 60 RdNr 38,
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beide Stand: IV/2014).
31

4. Die allgemeine Kostenerstattungsregelung in § 21 Abs 3 Satz 4 SGB X kommt vorliegend nicht zur Anwendung.

32

Nach & 21 Abs 3 Satz 4 Halbs 1 SGB X (in der Fassung des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom 5.5.2004, BGBI | 718) erhalten, falls
die Behorde im Rahmen ihrer Ermittlung des Sachverhalts Zeugen, Sachverstandige und Dritte herangezogen hat, diese auf Antrag in
entsprechender Anwendung des JVEG eine Entschadigung oder Verglitung. Diese allgemeine verfahrensrechtliche
Kostenerstattungsregelung findet im vorliegenden Zusammenhang keine Anwendung, weil § 57 und § 60 Abs 3 SGB Il zwar der
Verwirklichung des Untersuchungsgrundsatzes nach § 20 Abs 1 SGB X dienen, aber zugleich gegeniiber der allgemeinen Regelung zu den
Beweismitteln in § 21 SGB X speziellere Regelungen enthalten. § 21 Abs 3 Satz 4 SGB X wird deshalb vorliegend durch die abweichenden
Regelungen in § 57 und § 60 Abs 3 SGB Il iS des § 37 Erstes Buch Sozialgesetzbuch verdrangt. lhre Spezialitat erweist sich neben ihrer
Geltung nur fiir einen einzelnen Sozialleistungsbereich insbesondere darin, dass nach § 21 Abs 1 Satz 2 Nr 1 SGB X die Behdrde zwar
Auskunfte jeder Art einholen kann, hierdurch aber im Unterschied zu § 57 und § 60 Abs 3 SGB Il keine Auskunftsverpflichtung begriindet
wird (vgl Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 60 RdNr 5, 7, Stand: 1V/2014).
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5. Verfassungsrecht steht dem Ausschluss einer Kostenerstattung fur Arbeitgeberauskinfte nicht entgegen. Das Fehlen eines
Kostenerstattungsanspruchs fur auf Verlangen erteilte Arbeitgeberauskiinfte nach dem SGB Il ist sowohl mit Art 12 Abs 1 Grundgesetz (GG)
als auch - im Vergleich mit Auskunftsverpflichteten, denen ein Anspruch eingeraumt ist (§ 60 Abs 2 und 4 SGB Il iVm § 21 Abs 3 Satz 4 SGB
X) - mit Art 3 Abs 1 GG vereinbar.

34

Die im Ausschluss einer Kostenerstattung fiir Arbeitgeberauskiinfte liegende, an Art 12 Abs 1 GG zu messende Berufsausibungsregelung
und die an Art 3 Abs 1 GG zu messende Ungleichbehandlung der Arbeitgeber gegeniiber anderen Auskunftsverpflichteten sind Ausdruck der
Indienstnahme der Arbeitgeber und finden ihre Rechtfertigung in der erhohten Sozialpflichtigkeit der Arbeitgeber (vgl zur Indienstnahme
BSG Urteil vom 18.5.1995 - 7 RAr 2/95 - SozR 3-4100 § 144 Nr 1 S 4 = juris RdNr 19; vgl auch Siefert in Mutschler/Schmidt-De
Caluwe/Coseriu, SGB Ill, 5. Aufl 2013, § 312 RdNr 4 ff, § 315 RdNr 6, 31; Steinmeyer in Gagel, SGB II//SGB Ill, § 57 SGB Il RdNr 4, Stand:
September 2007, § 60 RdNr 12, 39, Stand: Januar 2008; eine umfassende Darstellung bei Schlegel, Die Indienstnahme des Arbeitgebers in
der Sozialversicherung, Festschrift 50 Jahre BSG, 2004, 265 ff, dort S 279 f auch zur Indienstnahme als Berufsaustbungsregelung).
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Die Indienstnahme der Arbeitgeber findet ihren Ausdruck zunachst darin, dass ihre Verpflichtung zur Auskunftserteilung nach § 57 und § 60
Abs 3 SGB II, die durch Verwaltungsakt konkretisiert wird und konkretisiert werden darf ("auf Verlangen der Agentur fir Arbeit"), ggf im
Wege der Verwaltungsvollstreckung durchgesetzt werden kann (vgl dazu Steinmeyer in Gagel, SGB 11/SGB Ill, § 57 SGB Il RdNr 18, Stand:
September 2007; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB I, K § 57 RdNr 7a, K § 60 RdNr 17, beide Stand: 1V/2014; vgl auch Formann, SGb 2013, 448,
449 f mwN; zweifelnd an der Ermachtigung zur Handlungsform Verwaltungsakt Bllggel in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 57 RdNr 18). Sie
findet ihren Ausdruck zudem in der Schadenersatzpflicht nach § 62 Nr 2 SGB |l fir nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig erteilte
Auskinfte nach § 57 oder § 60 SGB Il und in der BuBgeldbewehrung nach & 63 Abs 1 Nr 1 und 4 SGB Il furr nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig oder nicht rechtzeitig erteilte Auskiinfte nach § 57 Satz 1 oder § 60 Abs 3 SGB |l.
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Dagegen spricht nicht, dass in § 60 Abs 2 und 4 SGB Il fiir die dortigen Auskunftsverpflichteten (Leistungs- und Unterhaltsverpflichtete,
Verwahrer von Guthaben oder Vermdgen; Partner, Verwahrer von Guthaben oder Vermdgen des Partners) im Unterschied zu § 60 Abs 3 SGB
Il Kostenerstattungsanspriche eingeraumt sind, obwohl fir die Auskunftspflichten nach § 60 Abs 2 und 4 SGB Il ebenso wie fir die nach § 57
und § 60 Abs 3 SGB Il Schadenersatzpflichten und BuBgeldbewehrungen geregelt sind. Denn diese Unterschiedlichkeit der Regelungen im
SGB Il zur Kostenerstattung fiir Auskinfte von Arbeitgebern und von Dritten hat ihren Grund in der besonderen Rolle der zur Auskunft
verpflichteten Arbeitgeber bei der Abwicklung von Sozialleistungsverhaltnissen (dazu sogleich), der als Sachgrund die Differenzierung
zwischen Arbeitgebern und anderen Auskunftsverpflichteten im Sinne der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) zu Art 3 Abs 1 GG rechtfertigt (vgl zu dieser die Darstellung bei Britz, NJW 2014, 346; zuletzt BVerfG Beschluss vom 26.3.2014 - 1
BvR 1133/12 - juris RdNr 18). Die unterschiedliche Behandlung der Arbeitgeber reicht nicht weiter, als diese durch die besondere, durch
rechtliche Regelungen naher konturierte Rolle der Arbeitgeber bei der Abwicklung von Sozialleistungsverhaltnissen gerechtfertigt ist.

37

Die das Fehlen eines Kostenerstattungsanspruchs fiir auf Verlangen erteilte Arbeitgeberauskiinfte nach dem SGB Il rechtfertigende
besondere Rolle der Arbeitgeber bei der Abwicklung von Sozialleistungsverhaltnissen wird bestatigt zunachst durch einen vergleichenden
Blick auf die Regelungen des SGB I, die das Vorbild fir die §§ 57 und 60 SGB |l bildeten (vgl dazu Voelzke in Hauck/Noftz, SGB I, K § 57
RdNr 5, K'§ 60 RdNr 6, 11, beide Stand: IV/2014). Denn weder fir die Erflllung der Verpflichtung des Arbeitgebers zur Ausstellung einer
Arbeitsbescheinigung nach § 312 Abs 1 SGB Il noch zur Erteilung einer Auskunft nach § 315 Abs 3 SGB Il ist eine Kostenerstattung
vorgesehen; Gleiches gilt fur die Ausstellung einer Nebeneinkommensbescheinigung nach § 313 Abs 1 SGB Il (vgl dazu Voelzke in
Hauck/Noftz, SGB Ill, K § 312 RdNr 27, K § 315 RdNr 40, K § 313 RdNr 22, alle Stand: 1V/2014).
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Wie die Vorschriften des SGB Il und SGB Il regelt darlber hinaus fiir das Sozialhilferecht § 117 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII)
Auskunftspflichten, sieht flr einige Auskunftsverpflichtete eine Kostenerstattung vor (§ 117 Abs 3 SGB XII, der § 60 Abs 2 SGB Il entspricht),
fur Arbeitgeber jedoch nicht (§ 117 Abs 4 SGB XII, der § 60 Abs 3 SGB Il entspricht). Eine entsprechende Regelung fiir Arbeitgeberauskiinfte
enthielt bereits § 116 Abs 2 Bundessozialhilfegesetz. SchlieBlich zeigt auch ein vergleichender Blick auf § 98 SGB X, der die Auskunftspflicht
des Arbeitgebers in Angelegenheiten der Sozialversicherung einschlieRlich der Arbeitslosenversicherung zum Regelungsgegenstand hat, die
besondere Rolle der Arbeitgeber, indem auch nach dieser allgemeinen, fiir den Rechtsbereich des SGB Il nicht einschlagigen,
verfahrensrechtlichen Regelung Auskunftspflichten bestehen, fiir deren Erflllung eine Kostenerstattung nicht vorgesehen ist (vgl Krause in
jurisPK-SGB X, 1. Aufl 2013, § 98 RdNr 90; Scholz in Kasseler Komm, § 98 SGB X RdNr 5, Stand: Dezember 2012).

39

Die Indienstnahme der Arbeitgeber und ihre besondere Rolle bei der Abwicklung von Sozialleistungsverhaltnissen (auch) durch
Auskunftspflichten korrespondiert zudem mit der arbeitsvertraglichen Flrsorgepflicht des Arbeitgebers gegeniiber dem Arbeitnehmer. Mit
der Erfllung seiner Verpflichtungen nach § 57 und § 60 Abs 3 SGB Il sowie den weiteren genannten sozialrechtlichen Regelungen erfullt der
Arbeitgeber zugleich seine arbeitsvertraglichen Nebenpflichten (vgl zur Flrsorgepflicht des Arbeitgebers und zu seinen Nebenpflichten aus
dem Arbeitsverhaltnis Siefert in Mutschler/Schmidt-De Caluwe/Coseriu, SGB IIl, 5. Aufl 2013, § 312 RdNr 4 ff, § 313 RdNr 5; Thommes in
Gagel, SGB II/SGB I, § 312 SGB Ill RdNr 12 ff, Stand: Dezember 2012; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Ill, K § 312 RdNr 16 ff, K § 313 RdNr 16,
beide Stand: 1V/2014). Insbesondere dies belegt die Eigenart von Arbeitgebern gegeniiber anderen Auskunftsverpflichteten und bietet einen
rechtfertigenden Grund dafir, dass die sozialrechtlichen Regelungen zu Auskunftspflichten der Arbeitgeber diesen im Unterschied zu
anderen Auskunftsverpflichteten keinen Kostenerstattungsanspruch gegen einen Sozialleistungstrager einrdumen. Zudem folgt aus dieser
besonderen Pflichtenstellung der Arbeitgeber gegenlber ihren Arbeitnehmern, dass - entgegen dem Vorbringen der Revision - eine
Differenzierung unter den Arbeitgebern nach Art und GroBe des Unternehmens oder der Beschaftigungsdauer ihrer Arbeitnehmer oder nach
anderen Kriterien nicht angezeigt ist.

40

Die besondere Einbindung der Arbeitgeber in das Sozialrechtssystem, von der die Funktionstiichtigkeit des Systems der Sozialen Sicherheit
abhangt und die mithin letztlich auch im Interesse der Arbeitgeber liegt (so BSG Urteil vom 18.5.1995 - 7 RAr 2/95 - SozR 3-4100 § 144 Nr 1
S 4 = juris RdNr 19), ebenso wie ihre Erfiillung von sozialrechtlichen Auskunftspflichten, die zugleich arbeitsvertragliche Nebenpflichten
sind, rechtfertigt nach wie vor die Belastung der Arbeitgeber und ihre Ungleichbehandlung im Vergleich zu anderen Auskunftsverpflichteten
mit Blick auf ihre Verpflichtung zur Erteilung erforderlicher Ausklnfte ohne Anspruch auf eine Kostenerstattung. Hieran hat sich durch die
Ausdehnung des Ausschlusses von Kostenerstattungsansprichen fir Arbeitgeberauskiinfte auf den Rechtsbereich des SGB Il als eines
steuerfinanzierten Systems der Existenzsicherung und sozialer Hilfen nichts gedndert.

41

6. Die Kostenentscheidung ergibt sich, weil die Klagerin als Arbeitgeberin das Verfahren nicht als Leistungsempfangerin iS des § 183 SGG
betrieben hat, aus § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2 Verwaltungsgerichtsordnung. Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich nach §
197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz aus der Hohe der begehrten
Zahlungsforderung.
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