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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30. Juli 1997 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten sind
nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die beklagte Krankenkasse dem Klager die Kosten fiir die Versorgung des linken FuBes eines
Beschadigten mit orthopadischem Schuhwerk erstatten muss.

Der Klager ist als Versorgungstrager zustandig fur die Versorgung des Kriegsbeschadigten K. (im Folgenden: Beschadigter), der Mitglied der
Beklagten ist.

Der Klager gewahrt dem Beschadigten Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) aufgrund folgender, als Schadigungsfolgen
anerkannter Leiden:

Teilversteifung des rechten FuRes in leichter SpitzfuBstellung (zwischen 105° und 95° beweglich), Versteifung der Zehen, Geflihlsstérung
und Schwielenbildung an der FuBsohle infolge Wadenbeinnervenldhmung nach Oberschenkeldurchschuss rechts (der MdE-Grad betragt 30
v.H.).

Mit Schreiben vom 12. Februar 1996 - eingegangen bei dem Klager am 21. Februar 1996 - beantragte der Beschadigte als Ersatz fir ihm
friher gewahrte orthopadische Schuhe ein Paar orthopadische MaRBhausschuhe sowie ein Paar orthopadische Stiefel. In
versorgungsarztlichen Stellungnahmen vom 11. Marz 1996 und 16. Juli 1996 wurde dem beiderseitigen Ersatz der orthopadischen Stiefel
bzw. der orthopadischen Hausschuhe zugestimmt, weil die dem Beschadigten zuvor gewahrten orthopadischen Stiefel und Hausschuhe
nicht mehr vorhanden und die Tragezeiten erflllt seien.

Der Beschadigte wurde im Juni 1996 mit einem Paar malangefertigter Stiefel versorgt. Nach der Rechnung der Orthopadie Schuh-Technik
Greifendorf vom 11. Juni 1996 ergab sich hierflir eine Gesamtpreis von 2.057,65 DM, wovon den rechten FuR Kosten in Hohe von insgesamt
1.140,95 DM fir einen orthopadischen Schnurstiefel fir einen leichten KlumpfuR normaler Schafthohe mit einem Beinausgleich fir 4 cm
(1.052,--), eine Polstersohle von Schwammgummi (19,80 DM), einen Rutschriemen oder eine gepolsterte Lasche (41,10 DM) sowie eine
Porosohle (28,05 DM) sowie fur den linken Ful Kosten in Hohe von insgesamt 916,70 DM flr einen Stiefel fur einen mittleren Plattful
(725,20 DM), eine plastische Bettung (115,10 DM), eine Polstersohle von Schwammgummi (19,80 DM), eine besondere Vorrichtung fur eine
Ballenbildung/Hammerzehen (28,55 DM) sowie eine Porosohle (28,05 DM) entstanden. Darliber hinaus versorgte der Klager den
Beschadigten im Oktober 1996 mit einem Paar orthopadischer MaBhausschuhe und im Dezember 1996 mit einem Paar orthopadischer
MaRBschuhe.

Mit Schreiben vom 9. Juli 1996 machte der Klager zunachst die Erstattung von 749,96 DM fir die Versorgung des Beschadigten mit einem
Paar orthopadischer MaRschuhe geltend. Er setzte als erstattungsfahige Kosten fiir die Versorgung des linken FuRes einen Mischpreis
zugrunde, und zwar fiir einen Stiefel fir mittleren PlattfuB 631,61 DM, fiir die plastische Bettung 113,52 DM, fiir die Polstersohle von
Schwammgummi 19,58 DM, die Vorrichtung fiir die Ballenbildung/Hammerzehen 27,20 DM sowie fur eine Porosohle 28,05 DM abzliglich
eines Eigenanteils des Beschadigten in Hohe von 70,-- DM. Mit einem weiteren Schreiben vom 5. Marz 1997 machte der Klager dartber
hinaus einen Erstattungsanspruch flr die Versorgung mit einem orthopadischen MaRhausschuh und einem orthopadischen MaRschuh in
Hohe von insgesamt 476,09 DM bzw. 694,71 DM geltend. Die Beklagte lehnte die Kostenerstattung ab (Schreiben vom 29. Juli 1996 sowie
19. Marz 1997).
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Hiergegen hat der Klager am 3. April 1997 Klage erhoben mit dem er sein Erstattungsbegehren zunachst in Héhe von 749,96 DM
weiterverfolgt hat. Durch Schriftsatz vom 15. April 1997 hat er die Klage dahingehend erweitert, dass weitere 1.170,80 DM fir
orthopadische MaRhausschuhe und orthopadische Schuhe geltend gemacht wiirden, so dass sich der Klageanspruch auf insgesamt 1.920,76
DM erhéhe. Zur Begriindung seiner Klageforderung hat der Klager geltend gemacht: Ihm stehe der Erstattungsanspruch aus § 18 c Abs. 5
Satz 2 BVG zu. Er habe den orthopadischen Schuh fiir den linken Ful8 lediglich nach MaRgabe des § 9 der Verordnung Uber die Versorgung
mit Hilfsmitteln und Uber Ersatzleistungen nach dem BVG (Orthopadieverordnung) -OrthV- mitgeliefert. Diese Vorschrift bestimme, dass
orthopadische Schuhe auch dann paarweise bereitzustellen seien, wenn der andere FuB von einem anderen Sozialleistungstrager
orthopadisch zu versorgen sei, ohne dass dies die Kostenerstattungspflicht des anderen Tragers berihre. Hinsichtlich des Paares
orthopadischer Schuhe musse eine getrennte Betrachtung erfolgen. Die FuRe des Beschadigten befanden sich jeweils in einem
unterschiedlichen behandlungsbedirftigen Zustand, wobei jeder Zustand fiir sich einer gesonderten und heilbaren Behandlung beddrfe. Die
anerkannten Schadigungsfolgen seien lediglich die wesentliche Bedingung fiir den Bedarf am rechten FuR. Zur Gewahrung des linken
Schuhes sei er hingegen nicht nach § 10 Abs. 1 BVG verpflichtet, daher habe er insoweit die Kostenlast nicht zu tragen. Der Klager hat in der
mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Berlin am 30. Juli 1997 beantragt, die Beklagte zu verurteilen an ihn 749,96 DM zu erstatten,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 30. Juli 1997 die auf Kostenerstattung in Hohe von 749,96 DM gerichtete Klage abgewiesen und in den
Entscheidungsgrinden seines Urteils die Berufung gemaR § 144 Abs. 2 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG- zugelassen. Es hat zur Begriindung
ausgefuhrt: Der Klager habe keinen Erstattungsanspruch gegen die Beklagte, weil er gemal §§ 10 Abs. 1, 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 BVG
aufgrund der anerkannten Schadigungsfolgen verpflichtet gewesen sei, den Beschadigten mit einem Paar Schuhe zu versorgen. Es sei
unerheblich, ob beide FiiBe oder nur ein FuB aus schadigungsbedingten Griinden orthopadisch versorgt werden miissten, da Schuhe im
Wirtschafts- und Warenverkehr nur paarweise angeboten und verkauft wirden. Demzufolge sehe auch § 5 Abs. 2 OrthV vor, dass der
Versorgungstrager auch dann ein Paar Schuhe zu liefern habe, wenn nur ein Schuh schadigungsbedingt erforderlich sei. Die Versorgung mit
einem Paar orthopadischer Schuhe sei demzufolge kein teilbarer Hilfsmittelanspruch. Fir den Anspruch auf ein Paar Schuhe seien die
anerkannten Schadigungsfolgen eine wesentliche Mitursache im Sinne des Versorgungsrechts, so dass der Kldger gemaR § 18 ¢ Abs. 5 Satz
3 BVG die Kosten der Hilfsmittelversorgung allein und endgultig zu tragen habe.

Gegen das ihm am 24. Oktober 1997 zugestellte Urteil hat der Klager am 29. Oktober 1997 unter Wiederholung und Vertiefung seines
bisherigen Vorbringens Berufung eingelegt, mit der er zunachst eine Erstattungsforderung in Héhe von 749,96 DM geltend gemacht hat.
Diese hat er mit Schriftsatz vom 7. November 1997 auf 1.920,76 DM erhdht. Hinsichtlich der Gber die urspriingliche Erstattungsforderung
von 749,96 DM hinausgehenden 1.170,80 DM haben sich die Beteiligten in der mundlichen Verhandlung vom 24. November 1999
dahingehend verglichen, dass sie sich insoweit der rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache unterwerfen. Zur Sache tragt der Klager
erganzend vor: § 5 Abs. 2 OrthV dehne die Versorgungspflicht nicht aus, sondern sei lediglich Ausdruck der praktischen Erwagung, dem
Betroffenen ein komplettes Paar Schuhe zur Verfligung stellen zu kénnen. Die Vorschrift andere nichts daran, dass aus Griinden des im
Bereich des im Versorgungsrechts herrschenden Kausalitatsprinzips danach zu trennen sei, worauf die Schadigungen beruhten. Nur das
Leiden am rechten Ful8 des Beschadigten stehe in einem ursachlichen Zusammenhang mit der anerkannten Schadigungsfolge und sei
deshalb von der Versorgungsverwaltung durch Hilfsmittelgewahrung zu kompensieren. Der Umstand, dass Schuhe im allgemeinen
Warenverkehr grundsatzlich paarweise angeboten wiirden, andere hieran nichts, denn die Versorgung mit orthopadischen Schuhen erfolge
nicht im Rahmen des allgemeinen Warenverkehrs, sondern setze eine individuelle Herstellung oder Zurichtung voraus. Gerade im Bereich
orthopadischer Schuhe kdnne auch die Teilbarkeit des Anspruchs hinsichtlich der Herstellungskosten nachvollzogen werden.

Die Beigeladene hat sich die Ausfiihrungen des Klagers zu eigen gemacht.
Der Klager und die Beigeladene beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30. Juli 1997 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm 749,96 DM zu erstatten, hilfsweise,
die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte der Beklagten sowie auf den Inhalt der beigezogenen Versorgungsakte, der Schwerbehindertenakten und der
orthopadischen Versorgungsakte des Beschadigten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig. Das Sozialgericht hat wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache die an sich wegen des nicht 10.000,00
DM Ubersteigenden Erstattungsbetrages unstatthafte Berufung zugelassen (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG i.V.m. § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
Der Ausspruch der Zulassung sollte zwar im Tenor des Urteils zum Ausdruck kommen. Die Zulassung der Berufung ist aber auch bei einem

verkiindeten Urteil in den Entscheidungsgrinden wirksam, wenn sie nur eindeutig ausgesprochen ist (h.M., Meyer-Ladewig, SGG, 6. Auflage
1998, § 144 Rdnr. 39 m.w.N.). Dies ist vorliegend der Fall.

Die Berufung ist aber nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Klager hat gegeniiber der Beklagten
keinen Anspruch auf Erstattung der geltend gemachten Kosten in Hohe von 749,96 DM. Denn der Klager war nach §§ 10, 11 BVGi.V.m. §
18c Abs. 1 Satz 2 BVG allein fir die Versorgung des Beschadigten mit orthopadischem Schuhwerk zustandig und leistungspflichtig.

Gemals § 10 Abs. 1 BVG wird Beschadigten fur Gesundheitsstorungen, die als Folge einer Schadigung anerkannt sind, Heilbehandlung
gewahrt. Hierzu zahlt gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 BVG die Versorgung mit Hilfsmitteln. Das Hilfsmittel muss den personlichen und
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beruflichen Bedlrfnissen des Beschadigten angepasst sein (§ 13 Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz BVG). Die Versorgungsverwaltung war und ist
danach verpflichtet, ein Hilfsmittel zur Verfligung zu stellen, das die schadigungsbedingten Funktionsstérungen in einer Weise kompensiert,
die den gesundheitlichen Verhaltnissen des Beschadigten Rechnung tragt.

Zwischen den Beteiligten ist nicht streitig, dass der Klager dem Beschadigten wegen seiner kriegsbedingten Verletzung am rechten FuR fur
diesen FuR als Hilfsmittel orthopadisches Schuhwerk zur Verfiigung stellen muss (§ 3 Nr. 2 i.V.m. § 5 OrthV; vgl. auch BSG SozR 2200 § 182b
Nr. 2). Der Klager hat dem Beschadigten aber auch fiir den linken FuB den orthopadischen Schuh zur Verfligung zu stellen, obgleich der
Plattfull und die Bildung krankhafter Ballen sowie Hammerzehen keine kriegsbedingte Schadensfolge darstellen.

Zwar ist der gegen die Versorgungsverwaltung gerichtete Heilbehandlungsanspruch grundsatzlich auf gesundheitliche Stérungen
beschrankt, die als Folge einer Schadigung anerkannt oder durch anerkannte Gesundheitsstérungen verursacht worden sind. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass HeilbehandlungsmaBnahmen, die erst wegen des Hinzutretens schadigungsunabhangiger Gesundheitsstérungen
notwendig werden, unter dem Gesichtspunkt des schadigungsunabhangigen Nachschadens von der Einstandspflicht der
Versorgungsverwaltung ausgeschlossen sind. Nach der im Recht der Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitatsnorm ist vielmehr
maRgebend, ob die Schadigungsfolgen eine wesentliche Bedingung flir den Eintritt des Erfolges, hier der Notwendigkeit der
Hilfsmittelversorgung darstellen. Eine Einschrankung bei der Anwendung der Kausalitatsnorm mit der Folge, dass die Auswirkungen
nachtraglich aufgetretener schadigungsunabhangiger Gesundheitsstérungen unbeachtet bleiben, kommt nicht in Betracht (BSG SozR
3-3100 § 18c Nr. 2, S. 4). Demnach ist festzustellen, dass die Schadigungsfolgen am rechten FuB in Bezug auf das gesamte Hilfsmittel
,Orthopadisches Schuhwerk” im Sinne von § 3 Nr. 2 i.V.m. § 5 OrthV eine wesentliche Mitursache darstellen. Auch ohne den erforderlichen
Ausgleich des linken PlattfuBes und die Vorrichtungen fiir die Ballenbildung bzw. Hammerzehen ware der Klager verpflichtet gewesen, dem
Beschéadigten flr diesen FuB einen maRangefertigten Schuh zur Verfligung zu stellen, der in Farbe, Material und Design dem anderen
orthopadischen Schuh gleicht und auf den kriegsbedingt maRangefertigten rechten orthopadischen Schuh insgesamt abgestimmt ist. Dies
entspricht auch der insoweit tibereinstimmenden Auffassung der Beteiligten.

Damit stellt der orthopadische Ausgleich des Plattfules sowie die besonderen Vorrichtungen fir die Ballenbildung und die Hammerzehen in
einem ohnehin von dem Klager nach Mal anzufertigenden Schuh selbst keine wesentliche Bedingung mehr fiir den Eintritt des Erfolges, hier
der Notwendigkeit der Hilfsmittelversorgung, dar. Gerade aus der Verpflichtung des Klagers heraus, auch einen etwaig unbeschadigten Ful®
mit einem maRangefertigten Schuh zu versorgen, zeigt sich, dass entgegen seiner Ansicht und der Ansicht der Beigeladenen das Hilfsmittel
,Orthopadisches Schuhwerk” nicht in zwei eigenstandige Hilfsmittelanspriiche, und zwar den linken und rechten FuRbereich, zu trennen ist.
Die Anfertigung der Schuhe kann wegen des notwendigen Abgestimmtseins aufeinander in Bezug auf Material, Farbe und Design auch nicht
getrennt in Auftrag gegeben werden. Insofern ist der Fall nicht mit der Behandlungssituation von Doppel-Beinamputierten zu vergleichen,
wo die Prothesen jeweils getrennt in Auftrag gegeben und ausgefiihrt werden kénnen (vgl. Rundschreiben des BMA vom 8. Juli 1980,
Bundesarbeitsblatt Heft 9/1980, S. 111). Ausdricklich wird in § 5 Abs. 2 OrthV bestimmt, dass orthopadische Schuhe als Paar fiir den
StraBengebrauch, in leichterer Ausfiihrung fir den Hausgebrauch, als Sportschuh oder als Badeschuh geliefert werden. Ein anderes Ergebnis
ergibt sich auch nicht aus § 10 OrthV, wonach der Beschadigte einen Eigenanteil von 70,00 DM fiir einen MaBstraBenschuh tragen muss,
wenn dieser flr einen FuB bestimmt ist, der nicht orthopadisch zu versorgen ist. Denn diese anteilige Kostenbeteiligung ist von der
Anwendung der Kausalitatsnorm zu unterscheiden. Die notwendige Heilbehandlung im Sinne von § 10 Abs. 1 BVG umfasst mithin die
Versorgung des Beschadigten mit orthopadischen Schuhen flr seinen rechten, aber auch seinen linken FuRB.

Gemal § 18c Abs. 1 Satz 2 BVG ist die Versorgungsverwaltung in diesen Fallen fir die Erbringung von Hilfsmitteln auch gegeniiber solchen
Versicherten zustandig, die Mitglied einer Krankenkasse sind (BSG SozR 3-3100 § 18c Nr. 2, S. 5). Aus der Regelung der Zustandigkeit flr
die Erbringung einzelner MaBnahmen ergibt sich auch die Kostenlast. Bei schadigungsbedingter Versorgung mit einem Hilfsmittel gibt es fur
eine von der Zustandigkeit abweichende Verteilung der Kostenlast keine Rechtsgrundlage. Der alternativen Leistungspflicht oder einer sonst
tatsachlichen Leistungsgewahrung eines anderen o6ffentlich-rechtlichen Leistungstragers kommt nach § 18c Abs. 5 Satz 2 BVG nur dann
Bedeutung zu, wenn die Versorgungsverwaltung nicht nach § 10 Abs. 1 BVG wegen der Behandlung von Schadigungsfolgen zur Leistung
verpflichtet ist (BSG SozR 3-3100 & 18c Nr. 2, S. 7f). Dies ist vorliegend - wie ausgefiihrt - jedoch gerade nicht der Fall.

Im Ubrigen hétte aber auch der Erstattungsanspruch aus § 18c Abs. 5 Satz 2 BVG erfordert, dass die Beklagte tiberhaupt leistungspflichtig
geworden ware. Dies ist nicht der Fall. Denn es fehlt an einer von einem Vertragsarzt ausgestellten Verordnung fir die in Inanspruchnahme
von orthopadischen Hilfsmitteln (§§ 73 Abs. 2 Nr. 7, 33 Abs. 1 Sozialgesetzbuch/Flinftes Buch -SGB V-). Auch in den Féllen, in denen ein
Hilfsmittel an den Versicherten von dritter Seite bereits ausgehandigt worden ist, ist der Anspruch auf dieses Hilfsmittel frihestens mit der
Erteilung der vertragsarztlichen Bescheinigung tber die ZweckmaRigkeit und Notwendigkeit des Hilfsmittels erfullt. Solange diese
Bescheinigung nicht vorliegt, steht nicht fest, ob das Hilfsmittel zweckmaRig und notwendig ist und damit die Leistungspflicht der
Krankenkasse auslost (vgl. BSG SozR 2200 § 182b Nr. 3). Die Prifung und Stellungnahme der auRerhalb des Leistungserbringungssystems
der gesetzlichen Krankenversicherung stehenden orthopadischen Versorgungsstelle vom 24. September 1996 vermag die vertragsarztliche
Verordnung nicht zu ersetzen.

Der Klager kann seinen Anspruch auch nicht aus den sonstigen allgemeinen Erstattungsregeln herleiten. Er hat die orthopadischen Schuhe
weder als unzustandiger noch als nachrangig zustandiger Leistungstrager zur Verfiigung gestellt. Erstattungsanspriiche nach den §§ 104,
105 Sozialgesetzbuch/Zehntes Buch -SGB X- scheiden daher von vornherein aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 4 SGG.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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