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Beschluss

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin werden die Beschliisse des Sozialgerichts Berlin vom 2. und vom 17. April 2001 gedndert.

Der Antrag des Antragstellers wird hinsichtlich des Zeitraumes 18. Februar bis 11. Marz 2001 abgelehnt. Im Ubrigen wird die Beschwerde
zurlickgewiesen. Auf die Anschlussbeschwerde des Antragstellers wird die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, auch tGber den 10. April 2001 hinaus dem Antragsteller hausliche Krankenpflege durch die Beigeladene zu gewahren und dieser
- bei einem Stundensatz von 50,00 DM - 400,00 DM pro Nacht fir die geleistete Pflege auszuzahlen. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten
des Verfahrens. Auf die Anschlussbeschwerde des Antragstellers wird die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, auch tUber den 10. April 2001 hinaus dem Antragsteller hausliche Krankenpflege durch die Beigeladene zu gewahren und dieser
- bei einem Stundensatz von 50,00 DM - 400,00 DM pro Nacht fur die geleistete Pflege auszuzahlen. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten
des Verfahrens.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes tber die Gewahrung hauslicher Krankenpflege.

Der am 22. August 2000 geborene Antragsteller ist ein intensivpflegebedirftiger Saugling, der auf Grund seiner schweren
Geburtsschadigung standiger Betreuung bedarf. Diese wurde zunachst von den Eltern wahrend des gesamten Tagesverlaufes erbracht. In
der Zeit vom 18. Januar bis 18. Februar 2001 wurde die Nachtpflege von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr durch den Pflegedienst der Beigeladenen
zu einem Kostensatz von 400,00 DM pro Nacht entsprechend 50,00 DM pro Stunde durchgefuhrt.

Mit Bescheid vom 1. Februar 2001 lehnte die Antragsgegnerin die Gewahrung einer weiteren hauslichen Krankenpflege tber den 18.
Februar 2001 mit der Begriindung ab, die Eltern des Antragstellers kdnnten dessen Pflege selbst gewahrleisten. Am 7. Februar 2001 legte
der Antragsteller hiergegen Widerspruch ein. Mit Teil-Abhilfebescheid vom 27. Februar 2001 gewahrte die Antragsgegnerin daraufhin auch
Uber den 18. Februar 2001 hinaus die hausliche Krankenpflege (Nachtpflege) des Antragstellers, jedoch nur zu einem Kostensatz von 250,00
DM pro Nacht. Im Ubrigen ist das Widerspruchsverfahren noch anhéngig.

Am 12. Marz 2001 hat der Antragsteller bei dem Sozialgericht Berlin den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt mit dem Ziel, auch
weiterhin die Pflege durch die Beigeladene zu einem Satz von 400,00 DM pro Nacht zu erreichen. Mit Beschluss vom 2. April 2001 hat das
Sozialgericht die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller bis zum 31. Mai 2001 die Kosten flr
die héusliche Krankenpflege (Nachtpflege) in Héhe von 400,00 DM pro Nacht zu erstatten und den Antrag im Ubrigen abgelehnt: Fiir die Zeit
vom 18. Februar 2001 bis zum 31. Mai 2001 bestiinden Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund, weil dem Antragsteller eine Frist
einzuraumen sei, bis dieser einen gunstigeren Pflegedienst gefunden habe. Ober den 31. Mai 2001 hinaus kénne allerdings wegen der
Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebots durch die Antragsgegnerin ein Satz von 400,00 DM pro Nacht nicht zugesprochen werden.

Gegen diesen am 9. April 2001 zugestellten Beschluss hat die Antragsgegnerin am 10. April 2001 Beschwerde bei dem Sozialgericht Berlin
eingelegt und sich dabei u.a. darauf gestitzt, das Sozialgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, die Antragsgegnerin habe bereits mit
einem vorangegangenen Bescheid vom 25. Januar 2001 die Kosten der Nachtpflege in Hohe von 400,00 DM pro Nacht bis zum 18. Februar
2001 Gbernommen. AuRerdem sei der Satz von 250,00 DM pro Nacht angemessen. So sei etwa der Pflegedienst "Ambulante Soziale Dienste
Nord" bereit, eine Nachtpflege flir 250,00 DM zu (ibernehmen. AuBerdem habe die Beigeladene sich bereit erklart, ab dem 11. April 2001
ebenfalls die Pflege zu einem Tagessatz von 250,00 DM zu gewahrleisten. Hierzu hat die Antragsgegnerin ein Schreiben der Beigeladenen
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zu den Akten gereicht, auf das hinsichtlich der Einzelheiten Bezug genommen wird.

Durch Beschluss vom 17. April 2001 hat das Sozialgericht seinen Beschluss vom 2. April 2001 geandert. Im Wege der Abhilfeentscheidung
hat es die Verpflichtung der Antragsgegnerin, die Kosten fir die hausliche Krankenpflege (Nachtpflege) in Hohe von 400,00 DM pro Nacht zu
Ubernehmen, auf den 10. April 2001 beschrankt, weil ab dem 11. April 2001 entsprechend der Erklarung der Beigeladenen auch durch diese
die Nachtpflege zum Preis von 250,00 DM statt von 400,00 DM gewahrleistet sei. Im Ubrigen hat es der Beschwerde nicht abgeholfen und
Sache dem Landessozialgericht vorgelegt.

Wahrend des Beschwerdeverfahrens hat sich der Vater des Antragstellers bemiiht, einen kostengiinstigen Pflegedienst zu finden. Ein ihm
von der Antragsgegnerin empfohlener Pflegedienst in Berlin-Neukdlln duBerte sich zwar prinzipiell bereit, zum Satz von 250,00 DM pro
Nacht die Pflege zu Gbernehmen, konnte jedoch keine Pflegekraft stellen. Zwei Vertreter der "A N" suchten den Antragsteller auf und
erklarten dann ebenfalls, sie kdnnten die Nachtpflege durch ihren Pflegedienst nicht gewahrleisten. Daraufhin ist zunachst bis zum 8. Mai
2001 die Pflege durch die Beigeladene weitergefihrt worden. Vom 9. bis zum 15. Mai 2001 wurde der Antragsteller durch die Sozialstation F
mit einem Stundensatz von 60,00 DM entsprechend 480,00 DM pro Nacht gepflegt, ebenso vom 19. bis zum 22. Mai. Dazwischen, d.h. vom
16. bis zum 18. Mai 2001, erfolgte die Pflege durch die Beigeladene fiir 400,00 DM pro Nacht. Vom 24. bis zum 31. Mai 2001 haben die
Eltern den Antragsteller selbst gepflegt bzw. durch selbstbezahlte Krafte pflegen lassen. Seit dem 1. Juni 2001 wird die Pflege weiterhin
durch die Beigeladene vorgenommen, wobei eine endgultige Finanzierung durch die Antragsgegnerin nicht geklart ist.

Am 27. Juni 2001 hat vor dem Berichterstatter des Senats ein Termin zur Erérterung des Sachverhalts stattgefunden. Darin haben die
Beteiligten den Sachverhalt prazisiert, hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Der Vater des
Antragstellers hat die Richtigkeit seiner Angaben an Eides statt versichert. Zugleich hat er im Wege der Anschlussbeschwerde auch die
weitere Kosteniibernahme tber den 10. April 2001 hinaus begehrt.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschlisse des Sozialgerichts Berlin vom 2. April und vom 17. April 2001 aufzuheben und den Antrag in vollem Umfang abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde der Antragsgegnerin zurlickzuweisen, ferner

im Wege der Anschlussbeschwerde die Beschlusse des Sozialgerichts

Berlin vom 2. und vom 17. April 2001 abzuandern und die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, auch Gber
den 10. April 2001 hinaus die Pflege des Antragstellers durch die Beigeladene zu einem Stundensatz von 50,00 DM entsprechend 400,00 DM
pro Nacht zu gewahrleisten und die entsprechenden Rechnungsbetrage an die Beigeladene auszuzahlen.

Er meint, ihm stehe der geltend gemachte Anspruch auch im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu, weil ein anderer Pflegedienst als
der der Beigeladenen die Pflege des Antragstellers nicht habe Gbernehmen kdnnen. Auerdem sei es flr die Gesundheit des Antragstellers
sehr schadlich, wenn standig wechselnde Pflegepersonen mit ihm befasst seien.

Die zuldssige Beschwerde (§ 172 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) der Antragsgegnerin ist teilweise begrindet, ndmlich hinsichtlich des
Zeitraumes vom 18. Februar bis zum 11. Marz 2001. Insoweit war der Antrag abzulehnen, weil es - trotz eines bestehenden
Anordnungsanspruches - an einem Anordnungsgrund fur den Zeitraum vor der Antragstellung bei Gericht gefehlt hat. Denn der Antragsteller
hat seinen Antrag erst am 12. Marz 2001 bei Gericht gestellt. Es entspricht gefestigter Rechtsprechung, dass Leistungen flr einen Zeitraum
vor Antragstellung bei Gericht im Wege einstweiliger Anordnung im Grundsatz nicht verlangt werden kdnnen (vgl. Beschluss des
Landessozialgerichts Berlin vom 15. Mai 2001 - 15 B 131/01 KR ER-). Auch im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass der Antragsteller
auf einen Verpflichtungsausspruch im Wege der einstweiligen Anordnung fur die Zeit vom 18. Februar bis zum 11. Marz 2001 zwingend
angewiesen war.

Hinzuweisen ist aber darauf, dass insoweit die Beschwerde der Antragsgegnerin allein wegen eines fehlenden Anordnungsgrundes Erfolg
hat, nicht aber wegen eines fehlenden Anordnungsanspruches. Denn ein Anspruch des Antragstellers auf Gewahrung hauslicher
Krankenpflege, die von der Beigeladenen zum Preis von 400,00 DM pro Nacht zu erbringen ist, ist auch im vorliegenden Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes bereits fiir die Zeit ab dem 18. Februar 2001 glaubhaft gemacht worden (vgl. § 123 Abs. 1 Satz 2 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsordnung -VwGO- i.V.m. § 920 Zivilprozessordnung). Dies muss gleichzeitig dazu fihren, dass im noch anhangigen
Widerspruchsverfahren die Antragsgegnerin die Bewilligung der Pflegeleistung durch die Beigeladene ab dem 18. Februar 2001 bis
fortlaufend und fir die Zukunft auszusprechen und zu bewilligen hat. Denn dem Antragsteller steht fiir die Zeit ab dem 18. Februar 2001 bis
auf unbestimmte Zeit in der Zukunft ein Anspruch auf Pflege zu, die nur durch die Beigeladene zu dem von ihr festgesetzten Satz von
400,00 DM pro Nacht zu erbringen ist. Rechtsgrundlage dieses Anordnungsanspruches ist § 37 Abs. 4 Flinftes Buch, Sozialgesetzbuch (SGB
V). Hiernach sind einem Versicherten die Kosten fiir eine selbstbeschaffte Pflegekraft in angemessener Hohe zu erstatten, wenn die
Krankenkasse keine Kraft fir die hausliche Krankenpflege stellen kann oder Grund besteht, davon abzusehen. Diese Voraussetzungen sind
im vorliegenden Fall erfiillt. Wie sich insbesondere auf Grund der Anhérung im Erérterungstermin vom 27. Juni 2001 herausgestellt hat, war
tatsachlich kein durch die Antragsgegnerin vorgeschlagener bzw. von dieser vertraglich gebundener Pflegedienst in der Lage, die Pflege des
Antragstellers in angemessener Weise zu gewahrleisten. Eine Pflege durch einen ErsatzPflegedienst war lediglich zu einem Preis von 480,00
DM pro Nacht méglich, d.h. zu einem héheren Preis als von der Beigeladenen in Ansatz gebracht wird. Glnstigere Angebote anderer
Pflegedienste, auf die die Antragsgegnerin den Antragsteller immer wieder verwiesen hat, haben sich letztlich als nicht ernst zu nehmen
erwiesen. Offensichtlich hat die Antragsgegnerin die besonderen personlichen Verhaltnisse des Antragstellers nicht hinreichend gewdrdigt.
Sie hat dabei gegen die Vorschrift des § 33 Satz 1 Erstes Buch, Sozialgesetzbuch (SGB 1) verstoRBen. Hiernach sind bei der Ausgestaltung
von Rechten und Pflichten im Sozialleistungsverhaltnis die persénlichen Verhaltnisse des Berechtigten, sein Bedarf und seine
Leistungsfahigkeit sowie die ortlichen Verhaltnisse zu bericksichtigen. Die Antragsgegnerin hat unbericksichtigt gelassen, dass es sich bei
dem Antragsteller um ein in hohem MaRe auf Hilfe angewiesenes Kind (Saugling) handelt, dessen Gesundheit, wie die Beigeladene im
Einzelnen Uiberzeugend dargelegt hat, durch die standigen Wechsel verschiedener Pflegepersonen ernsthaften Schaden zu nehmen vermag.
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Darlber hinaus hat sich auch durch die dramatische Zuspitzung der Ereignisse in den Monaten April bis Juni 2001 sehr deutlich gezeigt, dass
allein der Pflegedienst der Beigeladenen die Pflege des Antragstellers in angemessener Weise gewahrleisten kann.

Die hierdurch veranlassten Kosten sind auch angemessen. Es ist nach der hier allein gebotenen summarischen Priifung nicht ersichtlich,
dass irgendein anderer Pflegedienst zur Verfligung steht, der die Pflege des Antragstellers in angemessener Weise erbringen kann. Die
Antragsgegnerin hat nur einen anderen Pflegedienst finden kénnen, der die Pflege des Antragstellers voriibergehend hat gewahrleisten
kénnen, und zwar zu einem erheblich hoheren Stundensatz von 60,00 DM entsprechend 480,00 DM pro Nacht. Im Hinblick darauf erscheint
ein Stundensatz von 50,00 DM und damit ein Nachtpflegesatz von 400,00 DM angemessen. Wie die Beigeladene im Ubrigen nachvollziehbar
im Erérterungstermin dargelegt hat, muss sie mit Kosten von 42,00 DM pro Pflegestunde rechnen, wobei der anteilige
Verwaltungskostenaufwand sowie weitere Vorhaltekosten nicht eingerechnet sind. Selbst wenn sich aber ein giinstigerer Pflegedienst finden
sollte, hatte die Antragsgegnerin sehr genau zu prifen, ob der erneute Wechsel von Pflegepersonen wirklich den gesundheitlichen
Verhadltnissen des Antragstellers gentigen kénnte. Es spricht vieles daflr, dass auf unbestimmte Zeit allein der Pflegedienst der
Beigeladenen in der Lage sein wird, die Pflege des Antragstellers zu Gbernehmen.

Aus den vorgenannten Griinden musste auch die Anschlussbeschwerde des Antragstellers Erfolg haben. Wie bereits ausgefihrt, besteht
nicht nur ab dem 18. Februar 2001, sondern dariber hinaus auch tber den 10. April 2001 hinaus der geltend gemachte
Anordnungsanspruch auf Gewahrung der Pflege durch die Beigeladene zu deren Pflegesatzen.

Wegen der in hohem MaRe drohenden gesundheitlichen Gefahrdungen des Antragstellers bei standigem Wechsel des Pflegedienstes
besteht auch ein Anordnungsgrund, der zur Vorwegnahme der Hauptsache im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
fuhrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz -SGG- analog.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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