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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 29. August 2000 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosen haben die Beteiligten einander auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der am ... 1942 geborene Klager erlernte zunachst den Beruf des Fachverkaufers fir Rundfunk- und Fernsehgerate und spater den des
Funk- und Fernsehmechanikers. Als solcher arbeitete er bis 1983. Diese Tatigkeit gab er nach seinen Angaben auf, da er im Auftrag des MfS
gehalten war, Abhdrgerate in zu reparierende Fernsehapparate einzusetzen. Von 1984 bis 1990 war er fiinf Stunden taglich Verkaufer in
einem Konsum-Geschaft in O. und setzte diese Tatigkeit im Lebensmittelgeschaft seiner Ehefrau bis Juni 1994 fort. Danach war er von Juli
1994 bis September 1995 bei der Firma TKS O. als Kurierfahrer tatig. In letzterer Arbeitsstelle erkrankte er am 12. Juli 1995 arbeitsunfahig.
Im August 1994 hatte der Klager bereits einen Rentenantrag wegen Erwerbsminderung gestellt, der bestandskraftig mit Bescheid vom 06.
Marz 1995 und Widerspruchsbescheid vom 06. September 1995 abgelehnt worden war.

Am 08. Januar 1997 beantragte der Klager erneut Rente wegen Erwerbsminderung und begrindete dies mit "Drehschwindel bis zum
Umfallen und durch Schmerzen eingeschrankter Ricken- und Halsbeweglichkeit".

Die Beklagte lieB den Klager durch den Nervenarzt Dr. R. untersuchen, der in seinem Gutachten vom 12. Mai 1997 beim Klager eine
neurotische Fehlentwicklung, ein Cervikalsyndrom und ein Schwindelsyndrom unklarer Genese diagnostizierte. Die neurotische
Fehlentwicklung aulere sich auch bei der Begutachtung dergestalt, dass eine histrionisch-dissoziative Stérung ohne Hinweise auf
organische oder psychotische Abweichungen auffalle. Die operativ nachgewiesenen degenerativen Halswirbelsaulenveranderungen lieBen
die geklagten schmerzhaften Beschwerden nachvollziehbar erscheinen, jedoch entstehe auch hier der Eindruck einer Aggravation. Der
geschilderte Schwindel sei nicht objektivierbar, die erkennbaren Bewegungsablaufe sprachen eher fiir eine psychogene Uberlagerung.
Insgesamt sei aus nervenarztlicher Sicht das Leistungsvermaégen vollschichtig. Wegen des unklaren Schwindelsyndroms jedoch sollte die
Tatigkeit als Kraftfahrer sowie eine solche auf Leitern und Gerlsten unterbleiben.

Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 30. Mai 1997 den erneuten Rentenantrag des Klagers ab.

Auf dessen Widerspruch hin lieR die Beklagte ihn erneut, diesmal durch dem Priifarzt Dr. H., untersuchen. Dieser fand bei seiner
Untersuchung am 18. September 1997 ein Cervikalsyndrom, ein Schwindelsyndrom - wahrscheinlich auf dem Boden degenerativer HWS-
Veranderungen - sowie eine neurotische Fehlentwicklung vor. Beim Klager bestiinden zweifellos osteochondrotische Veranderungen im
Bereich der Halswirbelsaule mit Einengung der Neuroforamina, wobei jedoch keine wesentlichen Funktionseinschrankungen festzustellen
seien. Dem Klager seien daher mittelschwere korperliche Tatigkeiten mit nur geringen qualitativen Leistungseinschrankungen vollschichtig
zumutbar.

Gestutzt hierauf wies die Beklagte den Widerspruch mit Bescheid vom 08. Juli 1998 zuruck.
Hiergegen hat sich die am 07. August 1998 beim Sozialgericht Neuruppin erhobene Klage gerichtet, mit der der Klager gerigt hat, die

Beklagte habe seine Leiden nicht vollstandig gewdrdigt. Er kdnne keinerlei vollschichtige Tatigkeit verrichten und allenfalls taglich bis zu
drei Stunden leichte Arbeiten durchfihren.
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Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 30. Mai 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08. Juli 1998 abzuandern und die Beklagte
zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, zu gewahren.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat sich auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide berufen.

Das Sozialgericht hat zunéchst Befundberichte der behandelnden Arzte eingeholt und sodann den Orthopaden Dr. R. zum Sachversténdigen
ernannt. Dr. R. hat beim Klager folgende Diagnosen gestellt:

1. Wiederkehrende Schwindelsymptomatik und Kopfschmerzen bei degenerativen Halswirbelsaulenveranderungen mit zeitweiser
pseudoradikularer Ausstrahlung

2. Kopfgelenkblockierung sowie Blockierung C 2/3 rechts und C 3/4 links
3. Statisch muskuldre Wirbelsaulenfehlhaltung
4. Degenerative LWS-Veranderungen

Die im Vordergrund stehenden Schwindelanfalle und migraneartigen Kopfschmerzen sowie Verspannungen der Riickenmuskulatur mit
Ausstrahlung in den Schulternackenbereich seien trotz intensiver konservativer physikalischer Manahmen keiner Besserung zuganglich
gewesen, sondern hatten sich im Gegenteil verschlechtert. Die bei der Untersuchung erhobenen Befunde konnten durch die Schilderungen
des Klagers und die zur Verfliigung stehenden Untersuchungen objektiviert werden.

Der Klager kdnne keine Lasten von mehr als 10 kg mehr heben und tragen. Er kénne keine Uberkopfarbeiten und Arbeiten mit
Zwangshaltungen der Wirbelsaule verrichten. Auch kénne er nicht extremen Umwelteinflissen ausgesetzt werden oder in starker
Rumpfbeugung arbeiten. Zu vermeiden seien Tatigkeiten mit haufigen raschen Drehbewegungen im Hals- und Lendenwirbelsdulenbereich,
Einwirkungen von Beschleunigungs-, Stauchungs- oder Ruttelungskraften sowie Arbeiten auf Leitern und Gerlsten oder in groBerer Hohe.
Auch konnten Tatigkeiten mit einseitiger Wirbelsaulenbelastung nicht zugemutet werden. Unter Beachtung dieser Einschrankungen jedoch
kdnnten leichte bis mittelschwere Arbeiten vollschichtig, das heiflt 8 Stunden taglich bis 40 Stunden wdchentlich, verrichtet werden. Die
Wegefahigkeit sei nicht beeintrachtigt.

Mit einer weiteren Beweisanordnung hat das Sozialgericht den Internisten und Psychotherapeuten Dr. S. H. aus der Psychosomatischen
Abteilung der B. Klinik in B. zum Sachverstéandigen ernannt. Dieser stellte in dem Gutachten vom 16. Februar 2000 die Diagnosen:

1. Generalisierte Angststorung bei zwanghafter Personlichkeitsstruktur

2. Phobie

3. Somatisierungsstérung

4. Schwindelsymptomatik bei degenerativen Halswirbelsaulenveranderungen und Kopfblockierungen

5. Fehlhaltung der kdrperlichen Statik

6. Degenerative Lendenwirbelsaulenveranderungen

7. Anamnestisch bekannter Leberschaden, Leberkapselschmerz und Nierenzyste

8. Adipositas

9. Hérminderung links

10. Fettstoffwechselstérung

11. Schmerzmittelabusus

Beim Klager hatten sich aufgrund seiner frihkindlichen Entwicklung die in der Diagnose genannten psychischen Stérungen entwickelt, die
ihm vollig unbewusst seien. Der Klager konne diese seelischen Zusammenhange in keiner Weise erkennen und ordne die auf die kdrperliche
Ebene verlagerten Angstsymptome wie Herzbeschwerden, Zittern, Schweiausbriche und Luftnot einer unbekannten kérperlichen Ursache
zu. Auch die Entwicklung der Schmerzsymptomatik sei durch eine Wechselwirkung zwischen kérperlichen und degenerativen
Veranderungen und seelischen Prozessen zu erklaren. Es liege bei ihm eine Angsterkrankung vor, die bisher noch nicht diagnostiziert und
entsprechend berlcksichtigt worden sei. In der Folgezeit hatten sich Angst und Schmerzsymptomatik wechselseitig verstarkt und jedes
hinzutretende Ereignis habe zur Verunsicherung und Zustandsverschlimmerung des Klagers beigetragen. Die Arbeitslosigkeit nach einem
vom Klager nicht verschuldeten Verkehrsunfall sei hier einschneidend gewesen, da die Arbeitstatigkeit die finanzielle Sicherheit und

Selbstbestatigung des Klagers darstellte. Die jetzigen Beschwerden seien Ausdruck der verfestigten Angstsymptomatik, wobei es sich um
eine neurotische Stérung handele, die bis tief in die Charakterstruktur hineinreiche und eine psychotherapeutische Aufarbeitung erschwere.
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Zusammenzufassen sei, dass die vom Klager geschilderten und in der Untersuchung festgestellten objektiven Gesundheitsstérungen das
Leistungsvermdgen qualitativ beeintrachtigten, jedoch nicht aufhoben. Die psychischen und kdrperlichen Beschwerden bestiinden seit
einem langeren Zeitraum. Dennoch habe der Klager arbeiten kdnnen. In Bezug auf die Leistungseinschatzung kénne er sich den
Vorgutachtern mit der Einschrankung anschliefen, dass nur noch leichte Tatigkeiten, diese aber vollschichtig, zuriickzulegen seien. Der
Klager sei korperlich wegefahig, jedoch aufgrund der Phobie sei es nicht vorstellbar, dass er 6ffentliche Verkehrsmittel benutze. Mit dem
eigenen Pkw bestiinden insoweit jedoch keine Einschrankungen.

Auf berufskundlichem Gebiet hat das Gericht eine Arbeitgeberauskunft der TKS O. eingeholt. Der Klager sei dort als Kurierfahrer mit der
Lieferung von Druckerzeugnissen betraut gewesen, wozu Voraussetzung der Beisitz des Fuhrerscheines der Klasse Ill gewesen war. Dies
habe eine Anlernzeit von drei Tagen erfordert. Der Klager sei als ungelernter Arbeiter eingruppiert gewesen. Uber einen verminderten
Gesundheitszustand sei nichts bekannt. Aus einer im Verwaltungsverfahren beigebrachten Bescheinigung des Arbeitgebers hatte sich
bereits ergeben, dass die Kiindigung betriebsbedingt seitens des Arbeitgebers nach dem Unfall des Klagers erfolgte.

Mit Urteil vom 29. August 2000 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, Ausgangsberuf des Klagers sei die zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Kurierfahrer, wobei es sich um eine
Anlerntatigkeit gehandelt habe. Der Klager sei dementsprechend auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar, ohne dass ein konkreter
Verweisungsberuf zu benennen ware.

Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt jedoch kénne er, ausgehend von den Feststellungen der medizinischen Sachverstandigen, noch
vollschichtig leichte bis mittelschwere kdrperliche Tatigkeiten verrichten, so dass nicht Berufsunfahigkeit und dementsprechend erst recht
nicht Erwerbsunfahigkeit vorliege.

Gegen dieses an den Klager am 18. Oktober 2000 abgesandte Urteil richtet sich dessen Berufung vom 08. November 2000.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 29. August 2000 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30. Mai
1997 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08. Juli 1998 zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbs- und wegen Berufsunfahigkeit,
hilfsweise wegen Erwerbsminderung ab 01. Januar 2001 zu gewahren und die hochste Leistung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Senat hat zunéchst Befundberichte der den Klidger behandelnden Arzte sowie die ihn betreffenden Unterlagen des Amtes fiir Soziales
und Versorgung Cottbus beigezogen und die Berufsinformationskarten der Bundesanstalt fiir Arbeit zu den Berufen Birohilfskraft, Telefonist,
Funk-, Tongeratemechaniker, Verkaufer und Kraftfahrer in das Verfahren eingefuhrt.

Sodann hat der Senat mit Beweisbeschluss vom 15. Oktober 2001 den Chirurgen und Sozialmediziner Dr. B. zum Sachverstandigen ernannt
und mit der Erstellung eines Gutachtens tiber das dem Klager verbliebene Leistungsvermdgen beauftragt.

In dem Gutachten vom 02. Januar 2002 diagnostiziert Dr. B. degenerative Veranderungen und eine Fehlhaltung der Wirbelsaule mit Neigung
zu cervikalen und lumbalen Reizerscheinungen bei Ausschluss einer Nervenwurzelreizsymptomatik sowie Somatisierungsstérungen mit
gleichzeitig bestehenden Angststérungen und phobischen Zustanden. Die anderen in der Akte dokumentierten Befunde seien fir die
Beurteilung des Leistungsvermdgens irrelevant. Zusammenfassend kdnne gesagt werden, dass die im Berufungsverfahren nachgereichten
medizinischen Unterlagen und die erneut durchgefiihrte Untersuchung die Auffassung der Gutachter der Dres. R. und H. bestatigten, dass
der Klager korperlich leichte Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig verrichten kénne.

Bei Durchsicht der zur Akte genommenen berufskundlichen Unterlagen und der dort dargelegten Leistungsprofile an die einzelnen
Tatigkeiten sei festzustellen, dass der Klager als Blrohilfskraft und als Telefonist ohne jeden Zweifel arbeiten kénne. Eine Tatigkeit als
Rundfunk- und Tongeratemechaniker oder als Verkaufer sowie als Kraftfahrzeugflhrer sei nicht zuzumuten. Nach Auffassung von Dr. B.
bestehe beim Klager keine Einschrankungen der Wegefahigkeit. Er konne FuBwege viermal arbeitstaglich zuriicklegen, wobei er fir die
Bewaltigung von 500 Metern ca. 7,5 Minuten bendtige. Er sei in der Lage, sowohl 6ffentliche Verkehrsmittel zweimal taglich wahrend der
Hauptverkehrszeiten zu benutzen als auch sein eigenes Kraftfahrzeug zu steuern.

SchlieBlich hat der Senat den neurologischen Sachverstandigen Dr. H. nochmals dazu befragt, ob der Klager Ende 1983 in der Lage war, die
Arbeit als Fernsehmechaniker vollwertig zu verrichten oder ob er sie aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben habe.

Der Sachverstandige hat sich zusammenfassend hierzu dahingehend geauBert, dass der Klager seine letzte Tatigkeit im Facharbeiterberuf
als Fernsehmechaniker Ende 1983 zwar aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben habe, dabei seien jedoch nicht die korperlichen
Ursachen ausschlaggebend gewesen, sondern es spielten die psychische Belastung und ihre psychodynamischen Auswirkungen die
entscheidende Rolle. Die Aufgabe der Tatigkeit im Facharbeiterberuf habe einer individuellen Ldsungsmadglichkeit entsprochen, ware jedoch
nicht die einzige Alternative gewesen, die konflikthafte Situation zu andern. Mit Unterstitzung durch eine adaquat Psychotherapie hatte der
Klager auch andere Lésungsmaglichkeiten finden kénnen. Trotz der schwierigen gesellschaftlichen Situation einer Diktatur bestanden zum
damaligen Zeitpunkt reelle Alternativen zur Aufgabe der Tatigkeit im Facharbeiterberuf und waren trotz der personlichen Einschrankungen
aus neurosenpsychologischer Sicht dem Klager auch zumutbar gewesen.

Die Beklagte hat dazu ausgefuhrt, der Klager genieBe keinen Berufsschutz als Facharbeiter mehr. Er sei aber in der Lage, Burotatigkeiten
der Anlernebene zu verrichten, da er eine kaufmannische Ausbildung habe.
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Seit 01. Januar 2003 bezieht der Klager Altersrente von der Beklagten.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie die Leistungsakte der Beklagten und die Gerichtsakte
verwiesen, die Gegenstand der mudndlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und somit insgesamt zulassig.

Sie ist jedoch nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit gemaR § 43
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - in der Fassung vor dem 01. Januar 2001 (SGB VI a. F.). Danach haben Versicherte
Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit, wenn sie berufsunfahig sind und weitere - beitragsbezogene - Voraussetzungen erfillen.
Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von
korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken
ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften
und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berticksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes
und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (§ 43 Abs. 2 SGB VI a. F.). Der Klager ist
hiernach nicht berufsunfahig. Er kann Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, die ihm sozial und medizinisch zumutbar sind, noch
vollschichtig ausuben.

Ausgangspunkt der Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist der bisherige Beruf. Dies ist in der Regel die letzte, nicht nur voribergehend
vollwertig ausgeubte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit (Bundessozialgericht - BSG - SozR 2200 § 1246 Nrn. 53, 94, 130).
MaRgeblicher Beruf des Klagers ist hiernach derjenige eines Kraftfahrers mit dem Flihrerschein Klasse lll in der Ausiibungsform eines
Kurierfahrers von Druckerzeugnissen. Der Klager hat sich von seinen beiden Ausbildungsberufen als Fachverkaufer und
Rundfunkmechaniker abgewandt und sich zunachst dem Beruf des Lebensmittelverkaufers zugewandt, der wegen des kaufmannischen
Anteils noch eine deutliche Nahe zum Beruf des Rundfunk- und Fernsehgerateverkaufers zeigt. Wie sich aus den Darlegungen des Dr. H.
ergibt, war die Abwendung vom Beruf des Fernsehmechanikers im Jahre 1983 nicht gesundheitlich, sondern politisch-sozial begriindet. Der
Klager wollte - ehrenhaft - nicht Ianger seine Kunden bespitzeln. Er litt unter der Spitzeltatigkeit, ohne dass dies Krankheitswert hatte.
Tatsachlich war es aus gesundheitlichen Griinden allenfalls notwendig, die konkrete Tatigkeit (Hausbesuche mit Spitzelmdglichkeit) als
Fernsehmechaniker aufzugeben, nicht jedoch den Beruf insgesamt. Diesen hatte er etwa in einer Werkstatt ohne Kundenkontakt oder in der
Industrie beibehalten kénnen. Nach dem Konkurs des Lebensmittelgeschafts der Ehefrau des Klagers im Jahre 1994 jedoch hat der Klager
dann als Kraftfahrer gearbeitet, ohne dass hierfir gesundheitliche Griinde maRgebend waren. Bei der Tatigkeit in der Firma TKS O. jedoch
hat es sich um eine ungelernte Tatigkeit, allenfalls um eine Anlerntatigkeit der unteren Ebene, gehandelt.

Nach § 43 Abs. 2 SGB VI a. F. kénnen Versicherten grundsatzlich solche Tatigkeiten zugemutet werden, die in ihrer Wertigkeit dem
bisherigen Beruf nicht zu fern stehen (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50 m. w. N.).

Nach dem vom BSG zur Bestimmung dieser Wertigkeit entwickelten Mehrstufenschema werden die Arbeiterberufe in vier Gruppen
eingeteilt, namlich die des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters
(anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des "angelernten" Arbeiters (sonstiger
Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des "ungelernten" Arbeiters (Einarbeitung bzw.
Einweisung von weniger als drei Monaten). Im Rahmen dieses Mehrstufenschemas dlrfen Versicherte, ausgehend von einer hiernach
erfolgten Einstufung des bisherigen Berufes, nur auf die nachst niedrigere Gruppe verwiesen werden. Da die letzte Tatigkeit des Klagers
eine solche des allgemeinen Arbeitsmarktes war, ist ihm der gesamte Arbeitsmarkt zumutbar. Die jeweilige Arbeitsmarktlage ist dabei nicht
zu berlcksichtigen (§ 43 Abs. 2 Satz 4 2. Halbsatz SGB VI a. F.). DemgemaR ist der Kldger nicht berufsunfahig. Denn er kann, ausgehend von
dem Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme, leichte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes noch vollschichtig verrichten. Der Senat
folgt insoweit den Ausfliihrungen der Sachverstandigen Dr. R. und Dr. H. aus der ersten Instanz, die in der zweiten Instanz durch Dr. B.
nochmals bestatigt wurden. Es gibt keinerlei Veranlassung, an den Angaben dieser Sachverstandigen, die in sich schlissig sind, zu zweifeln.
Danach kann der Klager unter gewissen Einschrankungen noch vollschichtig leichte Arbeiten verrichten. Insbesondere Uberzeugt die
Schlussfolgerung von Dr. B., dass der Klager, ausgehend von den bei ihm bestehenden Leiden und Gebrechen, als Burohilfskraft noch
vollschichtig arbeiten kann.

Der Klager ist auch wegefahig. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob, wie Dr. B. annimmt, ihm die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel zu
den Hauptverkehrszeiten zumutbar ist oder ob dies, wie der Sachverstandige Dr. H. meint, nicht zugemutet werden kann. Denn der Klager
hat die Sachverstandigen jeweils mit einem Pkw aufgesucht und damit die Einschatzung des Dr. B. bestatigt, dass er in der Lage ist, sich auf
diese Art und Weise zu bewegen, also auch Arbeitsstatten aufzusuchen. Der Klager kann somit Arbeitsplatze, die ihm sozial zumutbar sind,
sowohl ausflllen als auch erreichen und ist daher nicht berufsunfahig.

Daher kann dem Klager auch keine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gemaR § 44 SGB VI a. F. gewahrt werden, da hierflir noch weitere
Leistungseinschrankungen Voraussetzung sind. Erwerbsunfahig gemal § 44 Abs. 2 SGB VI a. F. namlich sind Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaBigkeit auszuiben oder
Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen BezugsgroRe Ubersteigt.

Dem Klager kann auch keine Rente wegen Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI in der seit 01. Januar 2001 geltenden Fassung gewahrt
werden, denn er ist noch nicht einmal teilweise erwerbsgemindert.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI sind Versicherte teilweise erwerbsgemindert, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Diese Voraussetzung kann notwendigerweise bei einem vollschichtigen Leistungsvermdgen nicht vorliegen.

Die Berufung musste daher erfolglos bleiben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG - und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfiir (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
Rechtskraft
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